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Forord

Forholdet mellem folk og kirke i Danmark er stabilt og trygt. Nyere
undersøgelser viser, at der en sœrdeles flot opbakning til folkekirken fra
den danske befolkning. En diskussion om orden og rammer for folkekir-
ken kan næppe bringe særlig mange ud af »forfatningen«.

Men hvad skal folkekirken egentlig gøre godt for? Hvad skal den
bruges til? Skal den blot være et nationalt og nostalgisk symbol for sin
store medlemsskare? 

Hans Raun Iversen hævder i bogens hovedbidrag, at forskellige
kristendomsformers samspil i folkekirken betyder, at folkekirken kan
anskues - og bør udvikles - som en missionsmodel i det danske folk. I så
at sige alle folkekirkens møde-, kommunikations- og ledelsesformer ind-
går kirkekristne og kulturkristne og ofte også karismatisk kristne side om
side. De indgår i et samspil. 

Hvor langt dette samspil kan trækkes, hvordan kulturkristendom
skal vurderes i forbindelse med kirke og mission etc., disse spørgsmål
diskuteres i de øvrige - mere kommenterende - bidrag ud fra forskellige
perspektiver. Spørgsmålet om kulturens betydning i kirke og samfund
viser sig at være et centralt og udfordrende emne. Især når det sættes ind
i rammen af den klare erkendelse, at mission er et fundamentalt udtryk
for kirkens liv.

På Institut for systematisk Teologi i København og i Dansk Mis-
sionsråds studieudvalg har temaet været genstand for studier, undervis-
ning og diskussion. Målet med denne bog er at nå længere ud med nogle
af læse- og studiefrugterne - og få dem vendt og drejet i forskellige erfa-
ringers lys. 

Samtidig er denne udgivelse den første i en serie temahæfter/
bøger, som vi kalder Ny Mission. Det er Dansk Missionsråd, der vil ud-
give dem. De vil typisk være opsummeringer af studier, som er værd at
kommunikere til en bredere kreds end de traditionelle læsere af mis-
sionsstof. Studieudvalget påtænker blandt andet at udgive bøger om
gudstjeneste og mission, kulturel kompleksitet og religionsmøde, mission
og spiritualitet, ungdomsteologi, Israel og mission - og bibel og mission.
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År 2000 Fonden skal have tak for velvillig støtte til bogens trykning,
markedsføring m.v. og til ‘at løbe’ serien Ny Mission godt i gang. Tak også
til stud.theol. Jacob Kofod-Svendsen for hjælp med at forberede udgivel-
sen og udsendelsen af bogen. Endelig tak til Hans Raun Iversen, Birger
Nygaard og lederen af Unitas Forlag, Peder Gundersen, for godt samar-
bejde i redaktionsudvalget for Ny Mission.

Jørn Henrik Olsen, red.
15. juni 1999
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Kulturkristendom, kirkekristendom og 
karismatisk kristendom

Kristendomsformernes baggrund og samspil 
i folkekirken

Hans Raun Iversen

Af historiske grunde er de fleste danskere på én gang prægede af kristne kultur-
værdier og distancerede i deres forhold til kirkeliv og trosengagement. Ikke desto
mindre indgår kulturkristne i Danmark i en positiv udveksling med kirkekristne
og karismatisk kristne. Det kan diskuteres, om folkekirken er kirke i fuld forstand
af ordet. Men kristendomsformernes samspil i folkekirken betyder, at folkekirken
kan anskues - og bør udvikles - som en missionsmodel i det danske folk. 

Danmarks sociale og kirkelige struktur

Hvad udad tabtes...
»Danskerne er ikke en nation...de er en stamme; det er styrken i deres

fællesskab og grunden til, at de stoler urokkeligt på hinanden. En stam-
me har en indre styrke, er homogen i en grad en nation aldrig kan nå, og
netop stammefølelsen er altafgørende for danskernes syn på verden
omkring dem«.

Sådan lyder indledningen til Sir James Mellons bog Og gamle Dan-
mark...En beskrivelse af danskerne i det herrens år 1992. Det kan nok synes lidt
bagvendt, at etiketten ‘stamme’ skal bruges om danskerne i en tid, hvor
det er draget kraftigt i tvivl, om etiketten er anvendelig ved beskrivelser
af etniske grupper andre steder i verden. Men Sir James Mellon, der er
tidligere britisk ambassadør i Danmark og har boet her gennem syv år,
har gode argumenter for sin sag.

Det er ubestrideligt, at Danmark siden 1864 har været dansksproget
i alle tilbageværende dele af riget, når der ses bort fra de atlantiske dele,
som vi fortsat har vores besvær med at forstå vort forhold til. Indtil 1864
havde det politiske mål været »helstaten«, altså en nation af forskellige
etniske grupper, herunder en god del tysktalende. 1864 betød den etnisk
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sammensatte danske stats fald. I hvert fald var det den slutning - eller
kortslutning - som blev draget i dansk kulturpolitik. I praksis blev kul-
turstrategien den samme, som 3. generationsindvandreren Enrico Dalgas
formulerede med henblik på hedeopdyrkningen: »For hvert et Tab Erstat-
ning findes! Hvad udad tabes, det maa indad vindes!«.

Fra 1864 til 1972 eller måske helt op til ca. 1990 var Danmark i prak-
sis udmeldt af den europæiske kulturkreds. Vi samlede os om vor egen
arv og vore egne profeter, som meget belejligt netop bød sig til: Grundt-
vig, Kierkegaard og H.C. Andersen - evt. suppleret eller udskiftet med
Georg Brandes. I teologien var det længe vigtigere at argumentere med
Grundtvig og/eller Kierkegaard end med Luther for slet ikke at tale om
indsigter fra andre kirker. Og i skole og kulturliv har vi også kunnet sam-
les om vores særlige højskolestil suppleret med Morten Koch - indtil P3 i
1975 begyndte at sende »Holdningsløse Tidende« i kirketiden og de inter-
nationale kanaler efterfølgende væltede ned over os.

Mellon har ubetvivleligt ret i, at den kulturelle ensartethed indadtil har
styrket sammenholdet udadtil, så vi kunne vende ryggen til de andre.
Positivt har ensartetheden fremmet den alle-for-alle-filosofi, som har ledt
til, at vi har det bedst med solidariske ordninger, højskoler, hvor alle kan
være med i fælleskabet, og sociale ydelser, som alle stilles lige i forhold til
(Borish 1991:285ff.). Herudaf er der vokset nogle folkelige holdninger, der
- alle modbevægelser til trods - er med til at bære velfærdssamfundet den
dag i dag. 

Det relative sammenhold i kraft af ensartetheden indadtil har også
sin negative sider: janteloven trives, genier og profeter kanøfles, hvis de
ikke kender kunsten at underspille - og de fremmede accepteres først
efter generationer, når de er blevet »ligesom os« (Lundgreen-Nielsen
1992:7ff). Kun hvis man kan sige »rødgrød med fløde« på fejlfrit dansk,
kan man komme med til »svensker-fri fest«. Men det er ikke kun, når vi
skal »hygge os«, at vi helst vil være »os selv«. Det gælder sandelig også,
når velfærden og magten over den skal fordeles. Det synes fortsat at være
en utænkelig tanke, at vi skulle satse på igen at blive en nation med flere
modersmål - og dansk som nationalsprog. Vil indvandrerne være her, bør
de skifte modersmål hurtigst muligt. Dansk demokrati er etnokrati: Dan-
mark tilhører de etnisk danske!

Det er sådanne iagttagelser, Sir James Mellon anfører, når han kalder
danskerne en stamme - på linie med Ashanti-folket i Ghana, som Mellon
kom fra, da han blev ambassadør i Danmark i 1983.    
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Betonkommunister og/eller eksistentialister
Fortæller man en amerikaner, hvor mange gratisydelser uden brugerbe-
taling, vi har i Danmark indenfor sundhed, uddannelse, social forsorg
etc., og dernæst hvor meget vi betaler i skat, er reaktionen ofte: I må jo
være betonkommunister! Og sandt er det, at intet kommunistisk land
nåede så langt i solidarisk kollektivisering som de socialdemokratiske
velfærdssamfund. Man kunne derfor tro, at vi også havde faste regler for
moral og politisk korrekthed. Men på disse punkter står vi som bekendt
langt tilbage for amerikanerne, der synes at kompensere for deres mang-
lende indbyrdes økonomiske solidaritet med en omfattende »korrekt-
hed« med hensyn til rygevaner og omgangsformer.  

Den 7. december 1994 kunne dansk TV berette om danskernes
rekord i tobaksrygning og deraf følgende dødsfald, som var blevet frem-
hævet ved en lægekonference i København. Den tidligere sundhedsmini-
ster Ester Larsen blev gået på klingen af intervieweren: Hvorfor er Dan-
mark bagefter med at begrænse tobaksreklamer og rygning på offentlige
steder? Fordi alle moralske afgørelser i Danmark skal træffes af den
enkelte selv: »Når svenskerne får at vide, at de skal tørre fødderne af på
måtten og holde op med at ryge, så gør de det. Det gør vi danskere ikke«,
lød Ester Larsens hovedargument.

Een ting er nu, at Ester Larsen (jf Knudsen 1995:85-87) langt hen har
ret i sin karakteristik af forskellen mellem danskere og svenskere. Men
påfaldende er det dog, at hun - stillet over for de store omkostninger i
form af kræftdødsfald - absolut vil fastholde, at den enkelte selv skal
afgøre etiske og moralske spørgsmål. Hun mener åbenbart, at der er
stemmer at hente i dette superliberale synspunkt i Danmark, selv om hun
og de borgerlige partier i Danmark i social og økonomisk henseende ikke
er nær så liberalistisk indstillede som fx amerikanerne, der jo farer hårdt
frem mod moralske forseelser, så som rygning på offentlige steder.

Ester Larsen har en sikker fornemmelse for, at danskerne længst
muligt vil have lov til at være selvbestemmende, hvad angår moralske
spørgsmål. Vi vil helst ikke lade os noget sige af ydre instanser, gamle tra-
ditioner eller institutioner - som fx kirken. Ved første øjekast kunne man
få det indtryk, som mange udlændinge da også får, at danskerne er løsag-
tige, hvad angår moral og etik - og aldeles uengagerede, hvad angår eksi-
stentielle og religiøse spørgsmål. De europæiske værdiundersøgelser
viser imidlertid, at det ingenlunde er tilfældet. Tværtimod er vi som dan-
skere ofte mere engagerede i etiske og eksistentielle spørgsmål end andre
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europæere. Vi forventer og ønsker blot ikke kollektive svar fra en eller
anden instans, som kan forvalte vort ansvar. Og just derfor må vi natur-
ligvis være så meget mere vågne hver især, når etiske og eksistentielle
spørgsmål bringes på bane - i den  enkeltes liv eller i den politiske debat. 

Det er alt andet end tilfældigt, at vi i Danmark har været meget til-
bageholdende med at indføre hjernedødskriteriet og fortsat er det, når det
gælder legalisering af medlidenhedsdrab. Endnu mindre tilfældigt er det,
at politikerne holder sig meget tilbage med at tage standpunkt i den slags
spørgsmål. De ved godt, at sådanne emner er brandfarlige, ikke blot for-
di de er vanskelige, men fordi danskerne ikke vil lade sig belære af lede-
re og autoriteter, når det drejer sig om eksistentielle og etiske spørgsmål.
Men hvorfor er det sådan? Det skyldes ikke blot sund skepsis over for
ansvarsforflygtigelse ved hurtige politikerbeslutninger. Det skyldes først
og fremmest, at danskerne er ekstremt individualistiske i etiske og reli-
giøse henseender. Øjensynligt er sammenhængen den, at vi i vores stam-
me/velfærdssamfund er så tætte på hinanden i økonomisk og social hen-
seende, at vi reagerer ved at ville være så meget desto mere frit stillede i
etisk og religiøs henseende. Vi er jo trods alt moderne mennesker, der
ikke kan leve i et gennemført stammesamfund: Jo mere vi tvinges til at
danse efter finansministerens velfærdsøkonomiske konsensuspibe i
spørgsmål om arbejde og forbrug, jo mere nægter vi at danse efter nogen
som helst pibe i etiske og religiøse spørgsmål (Hastrup 1994:243ff).

Verdens svageste monopolkirke
Det er bl. a. på denne baggrund, vi må forstå folkekirkens særlige stilling
i det danske folk: Da vi ikke vil lade os noget sige med hensyn til vores
personlige etik og religion, har vi heller ikke sans for kirke i den klassiske
betydning, hvor kirke, eller ekklesia, som det hedder i Det nye Testamen-
te, er den folkeforsamling, der lader sig kalde ud på torvet for i fælleskab
for Guds ansigt - med dertil egnede religiøse ritualer - at tage stilling til,
hvad der er vigtig for os som folk og enkeltpersoner. Manglen på sans for
ekklesia resulterer i, at folkekirken er verdens svageste kirke med hensyn
til 1) medlemmernes opslutning om dens aktiviteter, herunder gudstjene-
ster, 2) deres forventninger til, hvad kirken kan bruges til og 3) deres grad
af enighed med kirkens lære. På alle disse tre punkter står folkekirken,
ligesom til dels også kirkerne i de andre nordiske lande, meget svagt,
sådan som det fremgår af de følgende fire tabeller fra aldersgruppen 18-
29-årige i de europæiske værdiundersøgelser fra 1990-91 (Riis 1996):
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Sine markante svagheder til trods er folkekirken også i væsentlige hense-
ender noget nær verdens stærkeste kirke, nemlig når det gælder med-
lemstal (1998: 85% af befolkningen), og når det gælder ritualer ved livs-
overgangene, hvor de kirkelige handlinger fortsat har et næsten monopol
i den danske befolkning (med 79% døbte, 79% konfirmerede, 52% kirke-
ligt viede og 93% kirkeligt begravede i 1997). Ganske vist betyder dåbs-
procenten omkring 80%, gennem snart mange år, at folkekirken på lands-
plan nærmer sig en medlemsprocent på 80 - med store regionale udsving.
Samtidig er det karakteristisk, at der i dag, når alle dåb efter navngivning,

Andel i procent, der
siger, at de aldrig 
beder, mediterer 
eller lignende

personlig åndelig tror ikke
Land Gud kraft ved ikke på Gud

Frankrig 18 34 31 18 Frankrig 53
Storbritanien 21 41 21 17 Storbritanien 49
Vesttyskland 14 41 27 19 Vesttyskland 35
Italien 60 27 6 7 Italien 19
Holland 15 48 18 19 Holland 51
Danmark 12 35 26 26 Danmark 63
Belgien 17 22 43 18 Belgien 54
Spanien 38 33 20 10 Spanien 35
Irland 60 29 9 2 Irland 12
Norge 26 36 22 16 Norge 53
Sverige 13 47 20 20 Sverige 52
Island 39 37 18 6 Island 26

Hvilken slags Gud tror du på?

Andel i procent, der
svarer, at deres 
kirke besvarer deres
åndelige behov

i kirke i kirke
i kirke mindst sjældnere men sjældnere

Land 1 gang mdl. mindst årligt eller aldrig

Frankrig 7 25 68 Frankrig 52
Storbritanien 15 20 66 Storbritanien 64
Vesttyskland 17 29 54 Vesttyskland 57
Italien 44 34 23 Italien 62
Holland 19 32 50 Holland 61
Danmark 3 38 60 Danmark 41
Belgien 19 22 59 Belgien 49
Irland 80 13 7 Irland 62
Norge 9 27 64 Norge 43
Sverige 8 22 70 Sverige 52
Island 7 45 48 Island 51

Hvor ofte går du i kirke?
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herunder de over 2000 årlige konfirmanddåb regnes med som indmel-
delser, er flere indmeldelser end udmeldelser af folkekirken. jf. de føl-
gende skemaer fra Kirkestatistisk 1997:

Det er unikt, at der i Danmark praktisk talt ikke findes alternativer til den
gamle kirke, når det gælder kirkelige handlinger. Frikirkerne har i 120 år
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ligget stabilt - og er for så vidt stagneret - med kun ca. 1% af befolkningen
som medlemmer, og Socialdemokratiets store indsats i århundredets
første del for at skabe traditioner omkring borgerlig begravelse og kon-
firmation er løbet ud i sandet. Det skyldes næppe frikirkernes og Social-
demokratiets mangel på begavelse og ildhu i sagens tjeneste, selv om et
og andet med fordel kunne være gjort anderledes. Det skyldes primært,
at danskerne ikke ønsker at have en kirke i ovennævnte betydning af
ordet. Og i stedet for den kirke, som danskerne ikke vil have, har de så
folkekirken, der på mange måder fungerer godt - som kirke for folk, der
helst ikke vil have en kirke, i hvert fald ikke en kirke, der kommer for tæt
på eller forventer noget af medlemmerne.

For udenlandske iagttagere er danskernes forhold til folkekirken van-
skeligt at forstå. Det afspejler sig fx i den indiske socialantropolog Prakash
Reddys studier af det danske samfund. Han finder danskernes holdning
forvirrende og slutter sit kapitel om religionen i Danmark således:

»Efter hvad jeg kan se, er danskerne et meget liberalt og verdsligt
folk, der tager skødesløst på deres religion. Ikke desto mindre er de sam-
me danskere og de danske missionærer bekymrede over, at deres unge til-
trækkes af østlige religioner som hinduismen og buddhismen; og man er
gået så vidt som til at oprette særlige religiøse institutioner for at bringe
det ubetydelige antal unge danskere, som har forvildet sig over til Østens
religioner (måske blot et forbigående fænomen) tilbage i folden. Nogle
missionærer overvejer åbenbart at gøre kristendommen mere mystisk
ved at inddrage ideer om karma, genfødsel etc. for at hindre, at de unge
bliver tiltrukket af Østens religioner« (Reddy 1991:167).

Akkurat hvad Reddy finder forvirrende er selve pointen i dansker-
nes forhold til folkekirken: danskerne har ikke tænkt sig at tage folkekir-
ken særligt alvorligt, men langt mindre ønsker de, at der skal komme
andre religiøse grupperinger, som kommer til at stå som et udfordrende
tilbud til danskerne. Også i religiøs henseende gælder det nemlig, at vi, al
vor liberale individualisme til trods, helst ikke ser, at nogle træder pro-
vokerende anderledes frem og dermed skiller sig for meget ud i forhold
til det neddæmpede klima, som er den danske stammes særkende i reli-
giøs henseende.  

Folkekirkens historiske forankring
Folkekirkens særlige stilling i det danske folk - med dens let udpegelige
svagheder og måske mindre iøjnefaldende styrkesider - kan kun forstås
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på baggrund af en lang, over tusindårig historie. Jeg vil fremdrage fem
grundtræk fra denne lange udvikling:

1. Det gælder for Danmark i særdeleshed, som det gælder for Europa i almin-
delighed, at vi er blevet til som kultur(er), folk og nation(er) så at sige i kraft
af kristendommen.

Geografisk set er Europa et halehæng til Asien. Det gælder også i fol-
kelig henseende, idet vore forfædre for de flestes vedkommende er ind-
vandrede fra øst - fra vest kunne de jo vanskeligt komme! Derfor var der
ikke noget begreb om, endsige en folkelig fornemmelse af »Europa« og
»europæisk civilisation« før kristendommens ankomst. Ikke engang en
blot nogenlunde stabil organisering i stater med alment accepterede lede-
re i spidsen var der.

»Medens kristendommen i den gamle verden (Middelshavsregio-
nen), trådte ind i en civilisationsammenhæng, der var færdigudviklet på
sine egne præmisser, kom den til at virke civilisationsskabende i Europa«
siger Jakob Balling i bogen Kristendommen. Med hjælp fra middelalder-
kirkens kombination af verdslig styrke og religiøs autoritet fik kongerne
legitimation som ledere. I kraft af kirkens eksempel som Guds stat legiti-
meredes det begreb om »staten«, hvis nødvendighed med dens forfat-
ning, lovgivning, regering og domstole vi blindt accepterer den dag i dag.
Og i kraft af kirkens indsats skabtes efterhånden uddannelsessystemer,
sociale værdinormer og en mere eller mindre fælles tilværelsesforståelse.
Det er derfor særdeles sigende, når det på Jellingstenen hedder, at  Harald
Blåtand med den ene hånd »samlede al Danmark og Norge« og med den
anden hånd »gjorde danerne kristne«. I det omfang det ene lykkedes,
afhang det af det andet - og omvendt! Stabiliserende for kongemagten
virkede også strategiske helgenkåringer som den af Kong Erik Ejegods
far, Kong Knud, der blev myrdet 1086 i Odense, selv om Knud den Hel-
lige aldrig kom til at spille samme rolle i Danmark som Olav den Hellige
i Norge. I Fortalen til Jyske lov fra 1241 beskrives situationen på middel-
alderens vilkår: Ligesom kirken styres af paven og biskopperne, således
skal ethvert land styres af kongen og hans hjælpere. Det var stadig så nyt,
at det måtte siges. Men snart kunne ingen huske, at det nogensinde
havde været anderledes. 

Når vi i dag - stillet overfor globalisering, europæisering og indvan-
drere af anden etnisk herkomst i vort land - spørger efter, hvad det er at
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være dansk, kan der ikke svares, uden at svaret kommer til at pege på kri-
stendommen. Og det i en situation, hvor folkekirken - dens svaghed til
trods - er det eneste bredt organiserede udtryk for kristendom i vort land!
Det er forståeligt nok, at danskere og politikere, som vi er flest, i akkurat
denne situation er meget tilbageholdende med folkekirkekritik af den
pricipielle art, som fx var på dagsordenen i 1970’erne.

2. Den evangelisk-lutherske kirke har gennem århundreder formelt haft og har
reelt på mange måder stadigt et statssanktioneret monopol på religiøs virk-
somhed i det danske folk.

Allerede i løbet af middelalderen lykkedes det, til Grundtvigs store
ærgrelse, den katolske kirke at udrydde resterne af gammel nordisk Asa-
tro, så der snart kun var den allestedsnærværende folkereligiøsitet tilba-
ge. Om eller hvornår danerne blev kristne, kan diskuteres, men religions-
skiftet betød relativt hurtigt væsentlige ændringer i de moralske adfærds-
normer (fx ophør af blodhævn og børneudsættelser og indførelse af
monogami og kristne begravelsesformer, jf Lausten 1987:33ff). Omkring
år 1800 smeltede gammel overtro og folkereligiøsitet øjensynligt næsten
sammen med rationalismens kirkelige undervisning og prædiken, cen-
treret omkring troen på »Gud, dyd og udødelighed« som den nye tree-
nighed (Rod 1961). Men folkereligiøsiteten havde indtil dens genoplivel-
se og organisering som såkaldt nyreligiøsitet, først i slutningen af 1800-
tallet og igen i slutningen af 1900-tallet, ingen egne institutioner, kultste-
der, bøger og præster. Derfor var enhver borger i landet - og det under-
stregedes stærkt af enevoldskonges lovgivning og politivæsen - henvist
til at forrette sin religiøse andagt under den kongeligt indsatte præsts til-
syn og prædikestol.

Kristendommen var - især under kongestyret fra reformationen til
grundloven - men i praksis også længe både før og efter denne epoke -
magtens religion fra oven. Enkelte andre religiøse samfund blev tolereret af
politiske og økonomiske grunde, men kun på samme begrænsede, ghet-
toiserede måde, som kristendommen i dag tolereres i de mest liberale
muslimske lande. I kirken kunne menigmand tænke, hvad han ville  - og
det har han antageligt altid gjort, men det officielt gældende var og er
fortsat, hvad den statsligt udnævnte sognepræst siger. Også denne side af
historien har bidraget til at udvikle folkekirkens praktiske monopol side
om side med dens svaghed med hensyn til aktiv folkelig opslutning. 
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Med undtagelse af vækkelserne i sidste halvdel af 1800-tallet og
deres udløbere i det frie kirkelige arbejde samt menighedsrådene i det 20.
århundrede har danskerne aldrig været effektivt udfordret til selv at tage
ansvar for deres egen kristendom og dens kirkelige former. Passiviteten i
så henseende er således ikke noget nyt, men snarere noget nedarvet,
noget danskerne er blevet påduttet af magtens mænd, som derfor egent-
lig er noget hykleriske, når de bagefter beklager passiviteten hos folke-
kirkens medlemmer, fx i forbindelse med menighedsrådsvalg.

3. Danmark har - som det eneste land i verden - gennem mere end 450 år ikke
haft dybtgående borgerkrige, revolutioner, kulturkampe, okkupationer, kir-
kekritiske vækkelser, succesfulde frikirkedannelser eller store indvandringer
af mennesker af anden konfession eller religion, som har udfordret kirken til
at udvikle en selvstændig identitet i forhold til staten og folket.

Det er naturligvis en omfattende påstand at fremsætte på få linier.
Men i et sammenlignende perspektiv, er der ingen tvivl om, at den dan-
ske kirke aldrig har været udfordret på samme måde som kirkerne i vore
nabolande: Vi har ikke haft borgerkrige som i Finland (1917-18) og Irland
- vi har ikke haft revolutioner som i Frankrig og Tyskland - eller kultur-
kampe på liv og død som i de samme lande under nazismen. Vi har ikke
været besat af et fremmed styre, som også ville styre kirken, som den rus-
sisk-orthodokse zar gjorde det i Finland i 1800-tallet, og som nazisterne
ville gøre det i Norge under krigen, så den norske kirke måtte bryde med
staten og finde sin egen »grunn«. Vækkelsernes omfang - og især deres
nedslag i frikirkedannelser - blev begrænset i Danmark: frikirkerne
omfatter 1% af befolkningen i Danmark, 4% i Norge og 6% i Sverige. Og
som bekendt har vores indvandring været særdeles moderat, så den først
nu begynder at mærkes i billedet - med op mod 150.000 indtil videre
meget svagt organiserede muslimer som det mest markante indslag. Det
er betegnende, at i den periode, hvor den danske nations eksistens stod
på spil under 30 års krigen, resulterede trængslerne kun i en yderligere
samling af den religiøse magt i kongens hånd, først med kirketugtsfor-
ordningen af 1629 og siden med enevældens sakrale kongedømme i Kon-
geloven af 1665 og Danske Lov af 1683. Lidt paradoksalt kan man sige, at
forholdet mellem folk og kirke i Danmark er resultatet af situationen
under og efter tre krige: Efter Grevens fejde kom reformationen i 1536,
efter 30 års krigen cementeredes det lutherske kirkevæsen som enevæl-
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dens religion, og efter 3 års krigen (1848-51) var det, som efter de to fore-
gående krige, vigtigere at få fred og stabilitet end at få de ideelle kirke-
ordningsforslag gennemført.

Historien har ikke leveret aktive grunde til et opbrud i forholdet
mellem folk, stat og kirke i Danmark. Derfor kunnne vi naturligvis godt
have fået et sådant opbrud, sådan som mange kræfter har arbejdet for det
på det organisatoriske plan - især i årtierne efter grundlovens indførelse.
Der var imidlertid også mange kirkelige og politiske kræfter, der ønske-
de det gamle forhold opretholdt. Tim Knudsen beskriver en væsentlig
side af forholdet således: »Folkekirken slap som verdens eneste kirke for
at skulle afklare sin organisation. I den forbindelse har det betydet en del,
at Folketingets partier og her navnlig Det radikale Venstre og især Social-
demokratiet har ladet kirken leve i ro og mag. Dels opfattede disse parti-
er andre områder som vigtigere, men måske har man også næret et løn-
ligt håb om at bidrage til sækularisering ved at kvæle Folkekirken i vel-
vilje. Folkekirken lever dog videre, men med en række organisatoriske
fortidslevn« (Knudsen 1995:388).

4. Den ubrudte kontinuitet i forholdet mellem folk, stat og kirke i Danmark
danner baggrund for den særlige grundlovssikrede folkekirkeordning, hvor-
efter vi har religionsfrihed, men ikke religionslighed i Danmark.

Folkekirkens særlige stilling i det danske folk er både betinget af og
med til at betinge den særlige folkekirkeordning, hvor staten optræder
som kirkens juridiske subjekt, lovgiver, administrator og medlemskon-
tingentindkræver. Ofte fremføres det argument, at folkekirkens rumme-
lighed og åbenhed over for passive medlemmer kun kan opretholdes, så
længe staten er den juridisk ansvarlige instans for folkekirken. Derfor,
slutter man, kan vi ikke indføre religionslighed i Danmark, altså stille alle
religionssamfund lige, for det ville være det samme som at fratage fler-
tallet deres ret til at beholde den form for statsstyret folkekirke, som de
ønsker som deres »religion«! 

Der er i det mindste to ting at sige til denne argumentation. For det
første minder den i betænkelig grad om de muslimske landes diskrimi-
nerende religionslovgivning, som jo også kan understøttes med det argu-
ment, at befolkningsflertallet i disse lande ønsker en muslimsk stat, hvor
religiøse mindretal i bedste fald tolereres, men på ingen måde ligestilles
med islam. For det andet er det langt fra nogen given sag, at »det folke-
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kirkelige i folkekirken«, herunder folkekirkens særligt åbne og rummeli-
ge måde at fungere på, ikke kan bevares i en fra staten løsgjort folkekir-
ke. Tværtimod vil netop en folkekirke, der står på lige fod med alle andre
kirker og religioner i landet, have behov for at markere sin identitet og
egenart, ved at fastholde de folkekirkelige arbejdsformer, som har gode
grunde for sig i et folk, hvis overvejende flertal er kristen af kulturtradi-
tion.  

For så vidt folkekirken er en kristen kirke i det danske folk - og ikke
kun en statslig ordning omkring dansk religion - må den frimodigt se
frem mod - og arbejde for - en løsgørelse af båndene mellem stat og kir-
ke. Noget andet er, at magten til at gennemføre ændringer på dette områ-
de ligger hos Folketinget, hvis partier trofast vil holde sig til status quo,
indtil der bliver nok marginalstemmer i at tage punktet på programmet.
Til den tid, hvornår det nu måtte blive, får vi forhåbentligt et samar-
bejdsforhold mellem kirken og staten som selvstændige parter, som
tilfældet er i Sverige fra 1. januar 2000.

5. Kristendommen er danskernes traditionelle religion. Og da den aldrig er
blevet voldsomt udfordret - hverken politisk eller religiøst - er kristendom-
men også den religion de fleste danskere henviser til som deres aktuelle reli-
gion, når de konfronteres med et behov for at angive et tilhørsforhold til en
religion. 

Det er altid en udfordring at skulle forklare afrikanske og asiatiske
gæster, hvorfor folkekirkens medlemmer har det, som de har det, med
gudstjenestedeltagelse. Det enkleste svar er, at kristendommen er dan-
skernes »traditionelle religion«, den religion, som ligger dybest i sindet,
som ofte dukker op i krisetider, men som man ikke derfor bærer uden på
skjorten. Det forstår især afrikanere meget godt: sådan har de det også
med deres traditionelle stammereligioner, som stadig spiller en væsent-
lig, men oftest skjult rolle, også for det store flertal af afrikanere, som i
mellemtiden har antaget enten kristendommen eller islam som deres offi-
cielle religion. Som i Afrika har der også hos os været frigørelsesbe-
vægelser i forhold til den traditionelle religion (vækkelser, arbejderbe-
vægelse, urbanisering, kulturradikalisme, kvindebevægelse, ungdoms-
oprør etc.), men hos os er der ikke kommet en anden religion i den gam-
les sted.  

Spørger man danskerne, hvorfor de forbliver i folkekirken, får man
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vage svar: af hensyn til traditionen, af hensyn til servicen omkring de kir-
kelige handlinger, det ville være forkert at melde sig ud - og en del
tilføjer, at de da regner sig selv som kristne. Derimod gives der sjældent
særligt aktive begrundelser for kirkemedlemskabet. Der er kun få, der
siger, at kirken har betydning for det nationale sammenhold, sådan som
tilfældet er i lande, hvor religionen er statens legitimator (‘civil religion’,
jf diskussionen hos Hamarti 1984). Endnu færre siger, at folkekirken skal
være der, så evangeliet kan blive forkyndt for hele folket. Der er heller
ikke mange, der peger på, at kirken i almindelighed er en værdi- og tra-
ditionsbevarende faktor. På den politiske scene skal vi tilbage til en
nytårstale af H.C. Hansen for at finde en sådan udtalelse, som forekom-
mer ret utænkelig i en nutidig statsministers mund, jf den i tabellen gen-
givne Sensor-undersøgelse, offentliggjort 24. september 1989 i Jyllands-
Posten: 

Medlemmerne af den danske folkekirke (91% af alle på 18 år
eller derover) besvarede spørgsmålet:

TO- Mænd Kvinder

TAL 18-29 30-49 over Mænd 18-29 30-49 over Kvin-
år år 49 år i alt år år 49 år der

i alt
% % % % % % % %

Min kristne overbevisning 32 21 27 37 30 22 29 47 35
Det er en god tradition 38 42 44 37 41 40 36 35 36
Føler det ville være forkert 
at melde mig ud 34 33 28 32 31 32 30 43 36

Ønsker de smukke gamle 
kirker bevaret 37 33 26 35 31 44 31 52 43

Folkekirken virker nationalt
samlende 13 8 11 18 13 7 7 22 13

Folkekirken står for en beva- 
relse af folkelige værdier 25 20 25 24 23 16 19 37 26

Vil ikke undvære de ydelser, 
ceremonier eller den trøst
folkekirken tilbyder 35 25 31 32 30 35 39 42 40

Folkekirken bidrager til at 
forhindre, at andre religiøse 
grupper får magt 19 18 14 29 21 8 13 25 17

Andre 8 12 9 10 10 12 5 3 6

I alt 241 212 215 254 230 216 209 306 252

Hvad er den eller de 
væsentligste årsager til 
at De er medlem af 
folkekirken ?
Opdeling: Køn og alder
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Har kirken da ingen reel betydning for samfundet - bortset fra den oplag-
te næsten monopoliserede virksomhed omkring livsovergangene, som en
eller anden instans jo må levere ritualer til? Ville der ske noget ved det,
hvis kirken lukkede nogle år, sådan som mange givetvis gerne så det, blot
det ikke lige sker der, hvor deres egne afdøde skal begraves?

Svaret er, som vi skal se det, at kirkens betydning er ganske stor, men
primært implicit. I og med kirkens tilstedeværelse og virke i Danmark
sendes der fortsat signaler om den kristne livstydning ind i danskernes
kultur og ind i den enkeltes kamp med identitetsspørgsmålene. Dermed
har evangeliet fortsat et løb i folket - og dermed gives der fortsat et kri-
stent tilskud til dansk kultur, præget og i mange henseender båret, som
den er, af kristendommen. Det er beskrivelsen af den særlige danske kul-
tur, kulturkristendommen, vi nu skal vende os imod.  

Kulturkristendommen i Danmark

Om etiketter og deres brug
Udtrykket kulturkristendom og senere også kirkekristendom og karismatisk
kristendom bruger jeg i det følgende som beskrivende kategorier. Beskrivelsen
skal bruges som grundlag for at overveje kirkens situation og opgave, som
i praksis er bundet til samspillet mellem de tre nævnte former for kristen-
dom. Når jeg beskriver og  på det grundlag vurderer kristendomsformer-
ne og deres betydning, er det for at se på, hvordan de hver især medvir-
ker til, at kristendommen får skikkelse og evangeliet løb i folket. Derimod
skal udtrykkene ikke bruges til at fremhæve den ene kristendomsform
som tættere på Guds evige frelse end andre.   

Vi har masser af etiketter for hinanden: fire hjuls kristne, døbte hed-
ninger, kirkeløse kristne, den fjerne kirkes kristne, navne - kristne etc.
Ingen af os kan lide at få etiketter sat på os selv - specielt ikke, når etiket-
terne er negative, så vi defineres ved, hvad vi ikke er! Vi kommer imidler-
tid ikke uden om at bruge bestemte ord til at beskrive vores situation, vores
forhold til kirke og kristendom. Det første krav til ordene må da være, at
de er positive og tager udgangspunkt i menneskers egen forståelse, så vi
ikke begynder med - bedrevidende og imperialistisk - at fastslå, at menne-
sker er noget helt andet end, hvad de selv mener. Det leder over i det andet
krav: vi må tage hinanden på ordet og derfor tage udgangspunkt i, hvad vi
hver især siger om os selv. På den baggrund må vi finde frem til nogle ord,
som beskriver faktiske forhold, og som kan forstås og bruges af alle. 
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Vil vi ikke på en eller anden måde betegne danskerne - også flertal-
let af dem, der lever med en meget stor distance til kirken og dens prak-
sis - som kristne, så bliver det svært at finde en positiv etikette, der
præcist siger, hvad de så er. Det er i denne situation - og i opgør med den
internationale debat, der vil betegne danskerne som blot kristne af navn
(‘Nominal Christians’, Gibbs) - jeg bruger ordene kulturkristne og kultur-
kristendom.

At tale om kulturkristendom er ikke det samme, som at tale om en
kristen kultur. Det er meget tvivlsomt, om man kan kalde dansk kultur for
kristen, og helt forkert er det naturligvis, hvis man ved kristen kultur
med Stephen Neill forstår en kultur, hvor »evangeliet er trængt igennem
helt ned til den personlige og folkelige underbevidsthed, så evangeliet
nærmest af sig selv øver sin indflydelse på den menneskelige adfærd«
(citeret efter Shenk). Neill finder i øvrigt selv kun to eksempler på - eller
rettere: visioner om - en sådan kristen kultur, nemlig hos henholdsvis
Augustin og Dante.

Danskernes kultur er ikke gennemtrængt af evangelisk kristendom.
Men kristne værdier udgør et grundtræk i den fremherskende kultur,
som jeg derfor kalder kulturkristendom. Disse værdier er kommet til os
gennem en lang og ambivalent historie, som er skitseret ovenfor. Værdi-
erne opleves i dag oftest som en positiv del af vores personlige oriente-
ring, selv om vi - som vi er flest - normalt ikke tænker over værdiernes
forbindelse til kristendommen. Vores kultur kan altså kaldes kristen i
kulturel henseende, fordi der ikke kan peges på noget værdisæt eller
nogen ideologi, der har har haft så stor indflydelse på den som kristen-
dommen. Sagt med med T. S. Eliot: Vi må anerkende den gamle religions
faktiske stilling, så længe den ikke er afløst af noget andet. Men vi må
samtidig gøre os klart, hvilken skikkelse kristendommen i dag har i vort
folk. Sydafrikas Apartheidstyre er et eksempel på, at politikernes re-
ligiøse tro ikke sikrer, at et samfund er kristent, eller rettere; kulturkri-
stent. Det gør kun befolkningens indstilling, hvis den er så stærk, at poli-
tikerne må indrette sig efter den (Eliot 1948:37ff). Og befolkningens hold-
ninger er naturligvis igen påvirkede af kirkens virksomhed i folket. Det
er et åbent spørgsmål, om det er muligt at fastholde et samfund som 
ulturkristent uden en national- eller folkekirke, som af al magt bestræber
sig på at omfatte hele folket (Eliot 1939:70). Når nationalismen i Serbien
kan udvikles ud fra temaet »Ingen må slå på en Serber« – og når  danske
læger undlod at behandle syge tyske flygtninge i 1945 (Politikens kronik
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23.5.1999),  er det udtryk for, at kulturkristendommen hurtigt kan krake-
lere.

Udtrykket kulturkristendom bruges i andre betydninger end den
her anvendte i den internationale debat, f.eks. om ikke-kristne japanere,
der vil giftes i en kristen kirke, eller om moderne kinesere, der antager
visse kristne og vestlige værdier og forestillinger uden af den grund at til-
slutte sig hverken de gamle kirkekristne eller de nye karismatiske kristne
grupper i Kina (Sørensen 1993). Til forskel fra disse former for »kultur-
kristendom«, er kulturkristendommen i Danmark præget af nedarvet tra-
dition, som har været og til dels fortsat er under påvirkning fra den loka-
le kirkekristendom.  

Erling Olsen som type på kulturkristendom
Forud for sin afgang fra sin høje post karakteriserede Folketingets navn-
kundige formand Erling Olsen sig i flere interviews som kristen. Ganske
vist er han på grund af sin halvt jødiske afstamning ikke døbt, ligesom
han, som han selv udtrykker det, ikke har fået »troens nådegave«. Men
som dansker, der deler de nedarvede danske grundværdier, mener han at
måtte kalde sig kristen: »Den kristne kultur er så indgroet en del af det at
være dansk, at ingen undviger det... Den danske holdning, at vi skal tage
os af hinanden, og især af de svage, er en side af det. Kristendommen er
vævet ind i vor tilværelse som korset i Dannebrog« (Kristeligt Dagblad
1.10.1996).

Mimi Jakobsen fra Centrumdemokraterne belyser sagen med føl-
gende udtalelser i KKR 16. marts 1997: »For mig er troen værdigrundla-
get i kristendommen. Fx står der i Bjerprædikenen: Du skal gøre mod
andre, som du vil, at de skal gøre mod dig. Derfor må vi have en ordent-
lig flygtningepolitik og indvandrerpolitik. Troen er en del af vores arv, det
værdigrundlag, som vi har fra kristendommen. Man prøver at opføre sig
ordentligt«.

Hvad der her tales om, er ikke troen på Kristus som Guds søn, men
»troen som værdigrundlag«. Kristendommen opfattes her som et spørgs-
mål om tilslutning til nogle grundværdier, der - som fællesnævner - kan
bære den folkelige opslutning omkring fx indvandrerpolitikken. Hvad
kristendommen her står for, er altså et kulturelt overleveret værdigrund-
lag, et kristent inspireret menneske- og historiesyn.

Grundtvig kaldte i sin tid (i Indledning til Nordens Mytologi fra 1832)
de ikke Kristus-troende mennesker, som han delte menneskesyn med, for
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»Naturalister af Ånd«. Herved forstod han mennesker, der delte den
jødisk-kristne anskuelse af skabelse og syndefald, men som ikke kunne
acceptere Jesus af Nazareth som frelser og genløser, men nok som et godt
menneske og en stor profet. Kulturkristne som Erling Olsen er ikke nød-
vendigvis i overensstemmelse med Grundtvigs opfattelse af den mosa-
isk-kristne anskuelse af menneskets skabelse og syndefald, men de aner-
kender næstekærlighedsbudet som et grundlag, vi må orientere os efter,
når vi skal indrette vort samfund. For så vidt er det ubestrideligt, at en
væsentlig del af kristendommen indgår som en væsentlig del af Erling
Olsens og ligesindedes kulturgrundlag. Der ville ikke være meget Erling
Olsen tilbage af Erling Olsen, hvis man fjernede alt det kristent inspirere-
de fra Erling Olsen.

Kulturkristendommen rækker imidlertid langt videre end til værdig-
rundlaget i menneskesynet. Store dele af vort sprog, især hjertesproget,
hvormed vi hver især må udtrykke vort hjertes anliggende, og det kunst-
neriske sprog, hvorved forskellige kunstnere søger at tolke tilværelsens
dybder og gåder, har vi fra kristendommen, der som »den store kode«
(Northorp Frye, jf Dyrkjøb) er en afgørende ressource i vores søgen efter en
livstolkning, som der kan leves på i et sekulariseret, måske postmoderne
samfund. Det er derfor ikke blot i mangel på andet at sige, men også fordi
det er, hvad der må siges, at 60-70% af danskerne, når det skal være, siger:
»Jo, jeg er da kristen, på min egen måde naturligvis. Men kristen er jeg da«. Og,
kunne vi tilføje, ud fra foreliggende undersøgelser: Det kunne ca. 90% af
befolkningen sige med samme ret, uanset om de er udøbte, døbte udmeld-
te eller døbte medlemmer af folkekirken, som de fleste fortsat er det.

Kulturkristendom og politik
Noget så vigtigt som 1) grundlæggende værdier, 2) menneskesyn, 3)
historiesyn, 4) hjertesprog og 5) ressourcer for kunstnerisk udfoldelse har
90% af danskerne primært fra kristendommen. Det kan aflæses ikke blot
i den offentlige debat, men også i de Europæiske Værdiundersøgelser,
hvor danskernes holdninger beskrives i sammenligning med holdninger-
ne i andre europæiske lande. Selv om kulturkristendommen ikke er ene-
rådende hverken i den personlige orientering eller den offentlige kultur,
så er den der alligevel som en positiv faktor, som øjensynligt viste sig
virksom, når danskerne hverken blev nazister i 30’erne eller satanister i
90’erne, selv om de blev inviteret til det. Danskernes værdier afspejles i
følgende tabel fra Gundelach og Riis’ bog om emnet (1992:255):



Får Jesu forkyndelse lov til at tale for sig selv, kan den hverken ind-
ordnes som borgerlig velgørenhedspolitik eller revolutionær udlignings-
politik. Ikke desto mindre er kulturkristendommen ofte udtryk for, at kri-
stendommen identificeres med borgerlige holdninger, sådan som man fx
kan møde det hos moralsk orienterede kirkekristne, eller med revolutio-
nære strategier, sådan som det var tilfældet hos Luis Pio og andre tidlige
arbejderledere, der - til præsternes fortørnelse - mente, at Jesus var mere
enig med dem end med kirken. 

Man kan med føje hævde, at evangeliet - spærret inde i folkekirken
- har fået lov til at virke alt for lidt som salt og lys i Danmark. Men det må
samtidig siges, at vi har undgået den form for misbrug af evangeliet, som
er med til at bære ikke mindst USA’s nationale ideologi. En grundsten i
udviklingen af denne ideologi, hvor ret kristen praksis identificeres med,
hvad der er godt for USA, blev lagt af Thomas Jefferson, præsident i
begyndelsen af 1800-tallet. Han skriver i et brev til en ven: »Jeg er kristen
i den eneste betydning af ordet, hvori Jesus ønskede, at nogen skulle være
kristne«. Hvad Jefferson mente hermed, behøvede ingen være i tvivl om.
Han havde nemlig udgivet en bog om »Jesu liv og moral« på grundlag af
uddrag af evangelierne, foretaget af Jefferson selv (Niebuhr 1951:91f)! På
den baggrund kan man blive helt glad for Nyrup Ramussen, som helt sik-
kert ikke omgås med planer om at udgive sin egen evangelie-harmoni til
politisk brug! 
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Jeg viser Dem her et kort med en række egenskaber, børn kan 
opmuntres til at lære hjemme. Hvilke af disse anser De for særlig 
vigtige? (Max. fem markeringer)

1981 1990
A Gode manerer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 66
B Selvstændighed . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 80
C Hårdt arbejdende. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2
D Ansvarsfølelse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 86
E Fantasi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 36
F Tolerance og respekt over for andre . . . . . . . . . 58 80
G Sparsommelighed . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 19
H Beslutsomhed/udholdenhed. . . . . . . . . . . . . . . . 11 30
I Opdragelse i den kristne tro . . . . . . . . . . . . . . . 8 9
J Tænker på andre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 50
K Lydighed. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 20
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Konfirmationsundervisning og kulturkristendom
Hvor kommer kulturkristendommen fra - og hvordan opretholdes den så
bredt, som tilfældet er? En plausibel antagelse er, at dens eksistens pri-
mært skyldes to faktorer: konfirmandundervisningen siden 1736 sammen
med skolernes kristendomsundervisning siden 1814 og dertil hele kir-
kens levende tilstedeværelse som et - ganske givet ofte uklart - signal om
og impuls til antagelse af kristne værdier.  

Studier over den tidlige systematiske kristendomsundervisning i
Danmark fra Erik Pontoppidans Sandhed til Gudfrygtighed fra 1737 over N.
E. Balles Lærebog i den Evangelisk-Christelige Religion fra 1791 viser, at
undervisningen i stort omfang har været baseret på 1) den gammeltesta-
mentlige visdomslitteratur, 2) apokrypferne, herunder især Siraks Bog og
Salomons Ordsprog, der var med i 17- og 1800-tallets bibeludgaver, samt
3) »Hustavler«, der belyser den enkeltes pligter i kald og stand (Bugge).
Tendensen er overalt den samme, at kristendomsundervisningens reli-
giøse indhold omdannes til moralsk belæring, sådan som ikke mindst sta-
ten mente, at undersåtterne havde behov for det. Flid, lydighed og barm-
hjertighed mod de fattige blev terpet ind som kristelige hovedsager.

Det er andre emner, kilder og formidlingsformer, der fokuseres på i
vor tids konfirmandundervisning - og skolens undervisning ligeledes.
Spørgsmålet er dog, om resultatet er meget anderledes af den grund?
Hvad der bliver stående er måske netop fornemmelsen af, at Jesu liv for-
drer, at også vi tager os af vor næste og helst ikke snyder alt for meget -
hverken, når der skal betales skat eller tages vare på personlige forplig-
telser (jf Verner Madsens undersøgelse). Ganske vist fremhæves gudstje-
nesten som konfirmationsundervisningens kærneområde, med tvungen
gudstjenesteoverværelse fra konfirmanderne, men også det bidrager
måske netop kun til at afsætte samme indtryk: Om du kan lide det eller
ej, så er kirkens grundlag det dybeste, der findes, og det peger netop på,
at du må følge næstekærlighedens dydige vej, selv om du - heldigvis! –
bliver fritaget fra gudstjenestedeltagelse igen, så snart du er konfirmeret.

Der er således grund til at antage, at konfirmationsundervisningen
og skolens undervisning, så langt den følger trop - sammen med kirkens
eget eksempel i den imødekommende holdning til alle i forbindelse med
kirkelige handlinger - i meget høj grad sætter sig som netop kulturkri-
stendom, d.v.s. fornemmelse af, at vi skylder at være gode ved hinanden,
selv om det ofte er nødvendigt at lukke begge øjne, når det praktiske livs
krav melder sig.
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Kirkekristendommen i Danmark

Kirkens krop...
Kulturkristne står afvisende eller i hvert fald fjernt i forhold til 1) troen på
Jesus af Nazareth som Guds søn og menneskers frelser, 2) accept af Bibel
og bekendelse som forbindtlige udtryk for kristendom og 3) opslutning -
uden anden grund end ønsket om at være med - omkring kirkens arbej-
de og gudstjenester. De mennesker, der indlader sig på disse områder af
kristendommen, og som et minimum på det sidstnævnte område, kalder
jeg kirkekristne.

I Danmark er det et af de mest alment accepterede dogmer, at man
ikke behøver at gå i kirke for at være kristen (Gregersen 1996:15). Det kan
der også argumenteres teologisk for - selv om det ikke lader sig gøre ud
fra kirkens officielle bekendelse, idet Confessio Augustana utvetydigt slår
fast, at troen og syndernes forladelse primært og nærmest eksklusivt ræk-
kes i skikkelse af den gudstjenestelige forkyndelse og sakramentforvalt-
ning. Øjensynligt i medfør heraf prioriteres kirkens midler da også hånd-
fast til gudstjenesten. På den måde lever kirken med en kolossal forskel
på den teori og praksis, som er kirkeinstitutionens, og den, der er med-
lemmernes.

Da kirkens lære og ressourceprioritering fastholder, at menighedsliv,
specielt gudstjeneste i kirken, er kirkens centrale opgave, må den prise sig
lykkelig over, at der trods alt er nogle, måske op mod 100.000, der i løbet
af en uge møder op til en gudstjeneste bare for at være med. Det betyder
kort og godt, at kirkerne ikke er tomme ved gudstjenesterne. Der er nem-
lig i gennemsnit 25-30 frivillige kirkegængere til en normal gudstjeneste i
Danmark. Det er ikke voldsomt mange - og det er uomgængeligt for få de
alt for mange steder, hvor de tilstedeværende ansatte ofte er flere end de
frivillige kirkegængere. Alt sammen kan det dog ikke rokke ved, at kir-
ken, sådan som den forstår sig selv, opretholdes i kraft af det mindretal af
dens medlemmer, mellem 5 og 10 procent, som i hvert fald indimellem
frivilligt lægger krop til ved at deltage i kirkens gudstjenester og andre
aktiviteter. Uden dem var kirken ikke kirke, men et tomt hus - en cere-
monianstalt uden menighed.

Gudstjenesten og de kirkelige handlinger
Det er ikke kun opretholdelsen af kirkens selvforståelse, de kirkekristne
lægger krop til. De er også med til at holde gudstjenesten i gang, så der er
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noget levende og mere eller mindre ajourført at komme til, når de kul-
turkristne endelig kommer, oftest i anledning af en barnedåb i familien. 

Sognepræst Godtfred Andersen, der gennem mange år tog sin store
del af Nordsjællands bryllupper i Søllerøds idyl af kirke, foreslog ved
Københavns stiftstævne i 1989, at der burde laves særlige - flotte - dåbs-
kapeller til dåb, og evt. tilsvarende - flotte - særlige kapeller til begravel-
se. Han ville således lade de kirkekristne have deres gudstjenester i fred
for dåbs- og konfirmationsgæster, mens han til gengæld ville investere i
store, flotte ritualer i dertil egnede rum for de kulturkristnes (han kaldte
dem ‘folkekristne’) kirkelige handlinger. 

Når hans forslag aldrig har nydt fremme og heller ikke fik nogen
støtte ved fremlæggelsen (Folkekristne og kirkekristne), kan det naturligvis
skyldes folkekirkens notoriske mangel på lyst og evne til at justere sin
kendte kurs. Men det kan også skyldes en - realistisk - fornemmelse for,
at de kirkelige handlinger kun kan opretholdes, når de modtager tilskud
fra den faste gudstjenesteerfaring, som de kirkekristne lægger krop til.
Når man kommer til en dåb, kommer man ikke til et tomt hus, som dåbs-
familien og kirkens ansatte nu skal fylde selv. Man kommer til en funge-
rende gudstjeneste, som har krop hver søndag. For så vidt kommer man
til en levende sammenhæng - selv om der ofte ikke etableres nogen egent-
lig forbindelse mellem dåbsfølget og de gudstjenestefejrende kirkekrist-
ne. Når man kommer til en begravelse, kommer man - siger præster ofte
i dag - til en gudstjeneste, idet begravelsen faktisk låner flere og flere træk
fra gudstjenesten, hvad der kun kan lade sig gøre, fordi der er mennesker,
der har erfaringer med en fast fungerende gudstjeneste, der ikke kun sæt-
tes i sving, fordi der er dødsfald i familien.

Min påstand er altså, at det gudstjenestelige samspil mellem kultur-
og kirkekristne grundlæggende er positivt, selv om parterne ingenlunde
altid oplever det således. Oskar Skarsaune  mener, at der i Norge nærmest
er en kategorial forskel mellem de kulturkristnes »tempelreligion« og de
kirkekristnes »synagogereligion«. I templet går og kommer man efter
eget behov. I synagogen har man sluttet sig sammen om at komme til
bestemte tider. Skarsaune overser efter min mening betydningen af, at
kultur- og kirkekristne har både bygning og liturgi fælles med hinanden.

Når højkirkelige præster mener, at der er holdt messe for hele sog-
net, når præsten og et par stykker til har fejret den hellige messe søndag
klokken 10-11, er det lige så uholdbart, som når tidehvervspræster mener,
at evangeliet er forkyndt for hele sognet, når præsten har stået på prædi-
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kestolen søndag kl. 10,30. Men ikke desto mindre må det siges, at kirken
ville blive endnu dårligere til at finde og bruge levende udtryk for betyd-
ningen af det møde mellem Gud og mennesker, som Gud etablerer som
skaber, frelser og livsfornyer, hvis der ikke var kirkekristne, der lagde
krop - herunder hjerte, mund og fødder - til, når menigheden samles om
den forkyndelse, bekendelse, lovsang og omsorgstjeneste, som er kirkens
hjerteslag.

Kirkens tærskler og image...
Er de kirkekristne med til at bære kristendommen og dens udtryk videre,
er de oftest også samtidig med til at sætte kristendommen i bås - og
måske sågar til at båse den inde. Kirkekristne sætter - om de vil det eller
ej - kirkens særlige kultur og dermed dens tærskler og image.

Tærskler mellem mennesker er der overalt, hvor mennesker mødes.
Til tider er tærsklerne sågar fysisk markerede, sådan som det i høj grad er
det i og omkring kirken, hvis omgivelser og indretning klart signaliserer,
at her må man hellere kende sin plads. I praksis er det i den folkekirkeli-
ge situation ofte et vink - et ord eller et skulderklap - fra præsten, der får
mennesker til at føle, at nu »hører de med«, nu er de kommet over tærsk-
len (jf Børgesens  og Milands studier). Hvis præsten er tilbagetrukket og
svag og/eller lederne i menigheden er stærke og fremtrædende, overta-
ger de kirkekristne præstens - ofte uønskede, men faktiske - rolle som
tærskelvogter. Også en passiv menighed kan med sin passive holdning -
og blikke ud gennem øjenkrogene - markere, hvor tærsklerne er, hvem
der hører med - og hvem der åbenbart ikke gør det, i hvert fald ikke sådan
uden videre.

Tærsklerne kan den kirkekristne menighed arbejde med. Det sker,
men det sker for lidt. Det samme gælder kirkens - og dermed langt hen
kristendommens image. Forholdet mellem folk og kirke indebærer, at de
kulturkristne, som vi er flest, »er kristne på vores egen måde« - og altså
ikke på kirkens og de kirkekristne måde, hvad der sådan set er rigtigt
nok. Ikke desto mindre viser det sig, at vi som kulturkristne er blevet
kristne »på vores egen måde« ved at tage bestik af kirken og de kirke-
kristne. Det er, hvad Inger-Marie Børgesen får frem gennem sine mands-
minde-samtaler med mennesker i fire sogne i henholdsvis Østjylland og
Amager: den kirke, vi betaler til, men ikke har mange forventninger til, er
- med dens præster og betjening ved de kirkelige handlinger og med dens
kirkekristne - den primære leverandør af såvel vrangbilleder og negative



28

erfaringer som positivt sprog og gode oplevelser med henblik på form-
ningen af indholdet af »kristendom på min egen måde«!

Kirken har og bør, som vi skal komme tilbage til det, have sin egen
kultur. Der er forskel på ‘kirkeligheden’ og ‘virkeligheden’ i et sogn! Og
det er denne forskel - dvs. måden, hvorpå de kirkekristne, med eller mod
deres vidende og vilje, giver kristendommen skikkelse, der er den stær-
keste kommunikation om kristendom i Danmark i dag. I den henseende
har vi det alle som TV-seeren: vi ser primært det, der melder sig på vores
skærm. Hvad der ligger bag, når vi sjældent frem til at overveje, endsige
undersøge.

Den karismatiske kristendom i Danmark

Ild er jeg kommet for at kaste på jorden...
»Hvis Jesus og disciplene havde lanceret evangeliet med samme mangel
på entusiasme, som kan opleves i danske kirker, havde vi ingen kristen-
dom haft i dag«. Sådan sagde skuespilleren Lone Hertz til Jyllands-Posten
efteråret 1995 (Andersen 1996:16). Fra sit arbejde med og sans for de ny-
testamentlige tekster ved Lone Hertz så godt som nogen, hvad hun taler
om: Der er både glød og ild i evangeliet, sådan som det blev forkyndt i
urkirken, og sådan som det fandt nedslag i Det nye Testamente. Uden
denne brand i menneskers hjerter var kristendommen aldrig nået til os. I
første omgang var den forblevet en hændelse blandt så mange andre i
jødefolkets brogede historie. I anden omgang var kristendommen, hvis
den nogensinde var blevet til kejserens og fyrsternes religion, død i men-
neskers hjerter, hvis ikke ilden havde fænget igen og igen i kristendom-
mens historie, sådan som det hos os fx skete sporadisk i reformationen,
under pietismen og med noget større folkelig gennemslagskraft i det 19.
århundredes gudelige vækkelser. Hvad der sker i vækkelserne i sidste
århundrede er, at masser af almindelige mennesker oplever et gennem-
brud i forhold til kristendommen, så de føler, at de nu kan stå inde for
deres egen kristendom. De tager altså stilling og bliver kristne som
enkeltpersoner, sådan som vores moderne ideal om individuel selvbe-
stemmelse kræver det, hvis vi skal kunne  tale om, at mennesker bliver
kristne som andet og mere end kultur- og traditionskristne.

Der er en brand, hvor kristendommen ikke blot brænder sig fast i det
enkelte menneske, men hvor den brænder sig vej gennem mennesker, der
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strømmer over med vidnesbyrdet om kristendommens betydning i deres
liv. Der er en brand hos mennesker, som bliver ved med at opleve - og
måske inspirere andre med - nye dimensioner af den kristendom, som alt
for let bliver tom trommerum. Det er denne brandens kristendom, jeg her kal-
der karismatisk kristendom. Jeg bruger således ordet på omtrent samme
måde som Paulus, når han taler om, at tilgivelsen og kaldet i mødet med
Kristus, altid modsvares af åndelige gaver, karismer, dvs. ildhu og evner,
som den enkelte udrustes med. 

Den karismatiske kristendoms former
Hvad jeg her kalder karismatisk kristendom, er en kristendomsform med
sin egen ret, kendt fra de første menigheder, gennem hele kirkens histo-
rie op til i dag. Der er således tale om et langt bredere fænomen end de
relativt afgrænsede kristendomsformer, der i dag normalt kaldes karis-
matisk kristendom:

I dette århundrede kan der på internationalt plan skelnes mellem tre
karismatiske bevægelser. I århundredets begyndelse tog en karismatisk
vækkelse skikkelse i dannelse af en række såkaldte pinsekirker med vægt
på frie gudstjenesteformer, åndsudgydelse og tungetale. Fra 1960’erne
har vi kendt en karismatisk bevægelse inden for de fleste af de etablerede
kirkesamfund, hvor karismatisk vakte kristne samles i fællesskaber
præget af bøn, lovsang, tungetale og helbredelser. Og endelig er den mest
fremgangsrige internationale kirkelige bevægelse i de sidste 10-20 år en
militant karismatisk vækkelse, der ofte af sine amerikanske ledere kaldes
Spiritual Warfare. Her samtolkes det bibelske verdensbillede med traditi-
onelle kulturers dualisme på en håndfast måde, så alt og alle kan indpla-
ceres på en skala med angivelse af deres placering i krigen mellem Gud
og Satan. 

Det 20. århundredes tre karismatiske bevægelser har på det organi-
serede plan kun haft begrænset indflydelse i folkekirken, selv om et antal
præster og (dele af) menigheder har oplevet en åndelig fornyelse i for-
bindelse med den anden af de nævnte bevægelser (O. S. Madsen  1995:93
ff). Det er imidlertid ikke det afgørende i sammenhængen, for entusia-
stisk-karismatisk kristendom er et langt bredere fænomen, der også trives
i stilfærdige former, fx i forbindelse med Taize-andagter, og hos enkelt-
personer - kirkekristne og/eller kulturkristne -, som findes i ethvert sogn.
Karismatiske kristne kan være ildsjæle, om hvem man bagefter må sige,
at uden dem havde kirkelivet været dødt i sognet, uden dem var dette
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eller hint - nødvendige - kirkelige initiativ aldrig blevet gennemført og
trofast båret gennem årtier. De kan ligne dem, om hvem det hedder, at
»de går som gik de kongebud«. Men de kan også være aldeles ubemær-
kede, indtil en eller anden, fx præsten ved sygesengen, får indblik i deres
personlige åndelige liv, sådan som det er levet i ly af gudstjenesten, pri-
vat bibellæsning, personlig meditation, kunstnerisk interesse eller noget
helt andet.

Den manifeste karismatiske kristendom er ofte så følsom i forhold til
sit miljø, at den i praksis samles i bestemte miljøer. I 1990’erne kan man
konstatere en tendens til, at nyvakte karismatiske grupper afskærmer sig
i husmenigheder - uden fast kontakt til hverken folke- eller frikirkeme-
nigheder (Søren Østergaard 1998:229ff). I sådanne former kan entusias-
men fra den karismatiske kristendom lettest gå tabt for kultur- og kirke-
kristendommen.  

Samspillet mellem kulturkristne, kirkekristne og 
karismatisk kristne i folkekirken i teologisk belysning

Samtalestationen
I så at sige alle folkekirkens møde,-kommunikations- og ledelsesformer
indgår kirkekristne og kulturkristne og ofte også karismatiske kristne
side om side. Selv om det øjensynligt er de kirkekristne, der - sammen
med præsten og kirkens ansatte - slår tonen an, så er der oftest repræsen-
tanter for de kulturkristne med. De møder op som dåbsfølge ved søn-
dagsgudstjenesterne, især i de store sogne. De kan også let smutte med
indenfor til et offentligt møde, hvor Lone Hertz læser Johannesevangeli-
et - eller, hvis det ikke er nok, Johannes Møllehave fortæller om denne
eller hin litterat. De udgør altid det store flertal ved begravelser, bryllup-
per og konfirmationer. Og de er de fleste steder rimeligt solidt repræsen-
teret i menighedsrådene, til tider også blandt kirkens funktionæransatte
medarbejdere.

Overalt hvor kulturkristne og kirkekristne således optræder side om
side, indgår de i et samspil. De bliver ikke straks ens af det, der er for-
skelle i deres kristendomsformer, men de strækker sig normalt langt for
at lytte til hinanden, forstå hinanden og indrette sig, så begge parter kan
være med. Naturligvis findes der hos begge parter både rethaveriskhed
og trang til at mærke territoriet af på ens egen måde, som så støder an hos
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de andre. Men oftest søger man at indrette sig, så man kan være sammen,
synge og prædike til hinanden med de samme vers fra Kingos ‘Gak under
Jesu kors at stå’ Langfredag, mødes omkring de samme salmer og den
samme tale ved begravelsen og sende børnene til samme konfirmations-
undervisning. Ganske vist er det ikke sådan overalt og altid, men sådan
er det dog oftest. Og selv om vi ikke bliver ens af det, så giver vi alligevel
noget videre til hinanden i dette samspil i og omkring kirken.

Tydeligst er samspillet - negativt som positivt, men oftest positivt - i
menighedsrådene. Historien om menighedsrådenes betydning er des-
værre aldrig skrevet, men det bliver den ikke mindre af. Ikke blot er kir-
ken demokratiseret og har åbnet op for mange menneskers solide medar-
bejderskab via menighedsrådene. Vigtigere endnu er det, at repræsentan-
ter fra alle sognets kristendomsformer bringes til at spille sammen i
menighedsrådene. Havde menighedsrådene været sammensat af
præsterne, som blot kunne vælge deres ligesindede, som de kunne efter
lovens bogstav indtil 1903, havde mange sognemenigheder udviklet sig,
så de ville have stået fjernt fra sognets kulturkristne flertal i dag. Men i
menighedsrådene må præsten og de andre kirkekristne lytte seriøst til
kulturkristne og ofte også til karismatiske kristne. Vægten af disse andres
indlæg bliver ikke nødvendigvis mindre af, at deres bemærkninger som-
me tider falder i stor korthed.

»Samtalestationen«. Trykt med tilladelse af Telefonmuseet, Hellerup.
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Folkekirken kan således karakteriseres som en samtalestation mellem
kulturkristne, kirkekristne og karismatisk kristne - for nu at bruge beteg-
nelsen for den jyske telefonomstillingscentral, som forfatteren Egon Niel-
sen beskrev i sin debutroman fra 1978. I en samtalestation løber sognets
tråde sammen og kan forbindes på et eller andet tidspunkt, selv om det
står enhver frit for, om man vil ringe op og indgå i samtalerne, eller man
måske slet ikke vil have abonnement.

Hvad er det så, grupperne bidrager med til hinanden i denne sam-
tale? Desværre skal vi til Norge for at finde en større undersøgelse, der
fokuserer på indholdet i samspillet mellem, hvad man i Norge kalder ‘fol-
kekirke og trosfellesskap’ (Hegstad 1996 og 1999). Konklusionen på
Hegstads undersøgelse er, at »folkekirke og trosfellesskap ikke bare står i
motsetningsforhold til hverandre, men også forudsetter hverandre, som
to sider ved en helhet de begge er en del af« (1996 s. 410).  

I lyset af Hegstads undersøgelse og på baggrund af de få forelig-
gende danske  sognestudier (Børgesen, Miland og Iversen 1985 og 1998) -
samt en tredjedel af 50 kirkeår levet i henholdsvis Vestjylland, Østjylland
og Hovedstaden - er det muligt at tegne et billede af samspillet omkring
folkekirken. Jeg forlader her den rent beskrivende stil og tilfører fremstil-
lingen et teologisk vurderende element. Spørgsmålet er jo nemlig ikke
kun, hvordan de tre k’er rent praktisk spiller sammen med hinanden,
men også hvad der kommer ud af det teologisk set. 

De kulturkristnes bidrag
Kulturkristne er vi alle, eller i hvert fald så godt som alle os, der er med-
lemmer af folkekirken og flere til. Nogle af os er samtidig kirke- og/eller
karismatisk kristne. Folkekirken lever af kulturkristendommen, for så
vidt de allerfleste af de kirkelige handlinger og kirkeskattekronerne skyl-
des kulturkristne, som hverken er kirkekristne eller på nogen måde entu-
siastiske i forhold til kristendommen. Allerede derfor kan man sige, at fol-
kekirkens virksomhed forudsætter kulturkristendommen.

De kulturkristne udgør endvidere kirkekristendommens primære
rekrutteringsgrundlag. Om de er medlemmer eller ej, bygger deres kultur
i vidt omfang på den kristendom, kirken forkynder. Det er derfor ligetil
at invitere de kulturkristne indenfor og minde dem om kirkens forståelse
af den kristendom, som de åbenbart er fælles med kirken om. 

Kulturkristendommen har også en vigtig funktion som tilbage-
trækningsområde for kirke- og karismatisk kristne. Bliver den kirkelige
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aktivitet - og/eller den karismatiske erfaringskristendom - for intens, for
nærgående eller på anden måde for meget af det gode, så kan man træk-
ke sig tilbage og leve som kulturkristen, uden at man af den grund opgi-
ver hverken sin kultur eller sit medlemskab i folkekirken. Er man kirke-
ligt udbrændt, er man ikke derfor udenfor i folkekirken.

Kulturkristne - med et øjensynligt ganske fjernt forhold til kirkelig
praksis og karismatisk erfaring - er ofte gedigne kristendomspraktikere af
den slags, der gerne tager et nap med både det ene og det andet sted, også
når det bedst gøres fra den nederste plads. Nogle er meget medvidende
om, at deres praksiskristendom netop er kristendom - andre har aldrig
skænket det videre overvejelse, hvordan forholdet mon er mellem ret
praksis og ret tro i kristendommen. Afgørende er det imidlertid, at der er
mennesker, som ikke er særligt gearede til hverken kirkens intellektuelle
eller karismatikkens følelsesfulde kristendom, men som har et godt blik
for dem, der er faldet blandt røvere, mens de kirkekristne og de karisma-
tisk kristne måske haster forbi som præsten og levitten. 

Af stor betydning for kirkekristendommen er det, at der er kultur-
kristne, der  er med til at give folkekirkens liv et solidt brohoved til livet
uden for kirkens rum. Kulturkristne menighedsrådsmedlemmer, ansatte
og frivillige i kirken gør ofte - hvis de ikke blot passivt falder ned på kir-
kebænkene eller siver ud igen - i praksis en stor indsats for at holde kir-
kens rum åbent som et sted, der ikke er forbeholdt en bestemt slags krist-
ne. Fra sig selv ved de nemlig, hvilken form for åbenhed, der kræves i og
omkring kirken.

Endelig er det en velkendt erfaring, at kulturkristne - til tider med
meget bevidst afstandtagen til kirken - kan være både Kristustroende og
bibellæsende i deres personlige liv, selv om omfanget af denne form for
kristendom reduceres årti for årti, sådan som bl.a. bibellæserundersøgel-
ser viser det (Iversen 1988).

De kirkekristnes bidrag
De kirkekristne bidrager - sådan som det allerede fremgår af beskrivelsen
af denne gruppe ovenfor - primært til folkekirken ved at lægge krop til,
når kirken samles omkring gudstjeneste, fællesskabsliv, katekese og dia-
koni. Ordet alene kan ikke stå alene. Det gør det heller ikke, idet de kir-
kekristne er til stede ikke blot som tilhørere, men også som en klangbund,
som forkyndelsen får skikkelse fra (Andersen) - og hvorfra den måske



34

klinger videre, som ringene omkring en sten, der kastes i vandet, sådan
som Luther gerne ville forestille sig det.

I Danmark har K. E. Løgstrup  lært os, at evangeliets rette forståel-
seshorisont er den rette forståelse af det skabte menneskeliv. Den nyligt
afdøde engelske missionsteolog, Lesslie Newbigin, siger, at det er menig-
heden, der er evangeliets nødvendige forståelseshorisont (‘The Congre-
gation as Hermeneutic of the Gospel’, Newbigin 1989:222). Hvordan kan
det gøres gældende i dag, at sandheden om menneskers liv findes i en
mand, der hænger på et kors, spørger Newbigin? Han svarer selv, at det
kan det kun i og med en menighed, der tror på det og lever efter det (227).
For så vidt tilslutter Newbigin sig Cyprian (i De Unitate) og senere Luther
(i Den store Katekismus) og Grundtvig (i Kirken er som himmerrige, DDS
288), når de taler om kirken som troens moder og dermed dens fødested,
næringsgiver og identifikationfigur - eller dens ‘fortolkningssamfund’,
som moderne teksttolkere ville sige.

Måske er det for at frelse de kristne få, at Herren altid vil være med
sin kirke. Men det er måske lige så fuldt, for at troen på Kristus som sand-
heden, vejen og livet skal have et føde-, være-, vokse- og virkested. Det
gælder nemlig ikke kun, at hvad der siges om kirken (at den fx er een, hel-
lig, universel og sendt) i virkeligheden er sagt om Kristus, så kirken også
derfor ikke kan være uden den herre, som den tilhører. Det gælder også,
at Kristus ikke kan være uden sin kirke, uden det folk, som han som
Gudsrigets Messias må samle om sig (Dan 7,13 og 23), uden det legeme,
som det hører med til Kristus, at han har i sig (Rom 12,5).

Det er ikke givet, at det fx er de kirkekristne, der i eksklusiv forstand
er Kristi legeme i Danmark. Men det hører uopgiveligt med til kristen-
dommen, at den må tage offentlig skikkelse. Det ligger i alle de nytesta-
mentlige grundord: Guds rige (basileia) retter sig i lige grad - i al offent-
lighed - mod alle. Evangelium (euangelion) er en god nyhed - for hele fol-
ket. Kirke (ekklesia) er en offentlig folkeforsamling. Gudstjeneste (leiturgia)
betyder offentligt arbejde, dvs. arbejde til bedste for alle, eksempelvis at
bygge en bro, som alle kan bruge. Men for at noget kan være offentligt,
må det have skikkelse. Det må være synligt og kendeligt til stede - i en
kulturel form, som omgivelserne kan forstå.

Kirken må tage skikkelse som en kultur i det post-kristne og post-
moderne samfund. De kirkekristne må vedstå, at de er et særligt folk: A
Peculiar People med Rodney Clapps udtryk. Kirken må, som den gjorde
det i urkirkens tid, tage skikkelse som en kultur 1) ud af, 2) midt i, 3) på
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tværs af og 4) som en gave og en udfordring til de omgivende kulturer
(Banks). Dermed bliver den ikke hverken til subkultur eller til sekt. Men
netop ved at turde leve evangeliet ud i kulturel skikkelse, går kirken ind
på kristendommens grundvilkår, som er inkarnationen, dvs. at sandhe-
den tager kulturel og dermed netop offentlig skikkelse, sådan Gud som
selv gjorde det i Jesus af Nazareth. 

Gudstjenesten er et eksempel på, at kristendommen udfoldes i en
bestemt kulturel ramme, som naturligvis kan og må kritiseres, hvis evan-
geliet lukkes inde i forældede kulturelle former (Stauffer). Alternativet er
imidlertid ikke en kulturfri gudstjeneste, men en gudstjeneste, hvor de
kulturelle former er nøje overvejet i forhold til det, menigheden vil med
gudstjenesten. Et andet eksempel på kirkens kultur er den grad af åben-
hed og accept eller mangel på samme, kirken møder mennesker med.
Også her må kristendommen komme til udryk i, med og under bestemte
kulturelle koder, som kræver, at kirken har sit eget strukturprincip, sit
eget skema at vurdere efter (Rom 12,1f.).  

For så vidt kirken ikke længere kan hvile i en fælles dansk kultur,
men i en postmoderne situation - på nytestamentlig vis - må tage ansvar
for sin egen kulturelle skikkelse og overveje, om den kommunikerer kri-
stendom eller noget helt andet, får de kirkekristnes bidrag, måske mod
deres vilje, større og større betydning for evangeliets gang i det danske
folk. Sagt med Gregersen »Kirken er fortsat det sted, hvor den ukirkelige
kristendom henter næring. Den ukirkelige kristendom erstatter ikke den
kirkelige kristendom, for den kan kun leve og opholde sig jævnsides med
denne«(1996:35).

De karismatisk kristnes bidrag
De karismatisk kristne viser med deres entusiasme, at kristendommen -
heldigvis - kan være andet og mere end et ujævnt og halvmuntert, kul-
turkristent liv på jord, hvor man knapt tænker over, at man jo da også
kunne gå i kirke på søndag. De karismatisk kristne er sjældent karrige
med at berette om, hvordan livet er blevet rigere efter deres omvendelse
eller karismatiske gennembrud. Og vi tror dem, for vi ved jo godt, at man
kun kan blive frelst i sin egen tro! De karismatiske har så åbenbart en tro,
der hjælper dem, og som måske tilmed får dem til at række hånden ud
mod andre. Begge dele gør positivt indtryk! 

Som kulturkristne opfatter vi det som noget positivt, at »vores« kri-
stendom har dybder, som kan få de karismatiske til at live gevaldigt op.
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Dermed bekræfter de karismatiske - sammen med de lidt mere triste kir-
kekristne - at vore kristne standarder, som vi måske ikke selv lever op til,
egentlig er meget gode. Derfor sender kulturkristne også gerne deres
børn til de karismatiskes arrangementer for børn og unge, for de har
åbenbart noget aktivt at bidrage med, som kulturkristne forældre ikke
har. Kulturkristne kan bruge både kirke- og karismatisk kristnes bidrag
ud fra den tankegang, at vore børn hellere må blive lidt for meget kristne
end for lidt, for de kan - som vi ved det fra os selv - lettere komme af med
det, der er »for meget« end få fat i det, de aldrig fik. Derfor er det - efter
omstændighederne - helt i orden at sende børnene i katolsk skole, til før-
konfirmandundervisning og spejder i kirken eller sågar til en vækkelses-
kristen søndagsskole, hvis ellers ungerne selv er med på den. 

Som ilden lever af at brænde, lever kirken af at være i mission, sag-
de Emil Brunner. Kirken lever altså ikke af at brænde, den lever af at være
i mission. Dertil kræves den glød, den varme og glæde fra mødet med
Kristus, som er al missions grundlæggende bærekraft.

Skønt karismatiske kristne, der kan findes både i og udenfor de kir-
kekristnes kreds, ofte er på kant med den etablerede kirke, ville kirken
sygne hen uden dem. Deres brand er smittende, selv om mennesker -
både de selv og deres omgivelser - naturligvis kan brænde sig på denne
brand. Uden den karismatiske brand forblev endnu flere evangeliseren-
de, kateketiske og diakonale opgaver uløste i folkekirken. 

Bredden, længden, højden og dybden
Teologisk såvel som praktisk kirkeligt og menneskeligt har kulturkristne,
kirkekristne og karismatisk kristne meget og meget afgørende at lære af
hinanden. Og de kan netop lære af hinandens bidrag, for så vidt de ved-
står, at de har samme rod, at de ser hen til den samme Jesus af Nazareth,
selv om de tillægger ham en ganske forskellig betydning. Hvis de kirke-
eller karismatisk kristne viser foragt for de kulturkristne eller viser sig
hykleriske og uægte i deres kristendom, trækker de kulturkristne både
sig selv og deres børn tilbage fra modtagelsen af de andres gode bidrag
til den fælles folkekirke. Og det samme gør de kirke- eller karismatisk
kristne også meget let, når de mærker kritik eller foragt fra en af de andre
grupper. Intet er lettere end at lukke sig inde med sin egen gruppe, men
kristendommen dør af det - den rækkes ikke videre, hverken til vore egne
børn eller til naboens.

Det gælder for kristendomsgrupperingerne i Danmark, som det gæl-
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der for menigheden i Efesus, at det kun er »sammen med alle de hellige«,
at kristne »får styrke til at fatte, hvor stor bredden og længden og højden
og dybden er, og til at kende Kristi kærlighed, som overgår al erkendelse,
så I fyldes, til hele Guds fylde nås« (Ef 3,18f). 

Folkekirken som missionsmodel

Man kan spørge, om folkekirken med dens store flertal af kirkeløse, ikke-
Kristustroende medlemmer er en kirke? Man kan også spørge om et stats-
ligt organiseret religionsvæsen overhovedet kan være en kristen kirke?
En bekendende kirke i den evangelisk-lutherske konfessions forstand er
folkekirken ikke i sin helhed. En selvudbredende, selvfinansierende og
selvstyrende kirke efter de kriterier, som kræves ved optagelse af unge
kirker i Kirkernes Verdensråd, er den heller ikke. Men den er, hvad der
måske er vigtigere: en fungerende missionsmodel.

En kirke, der ikke kun er en del af en kultur, men en missionerende
kirke, vil hele tiden dele troens glæde og indsigt med andre udenfor. Den
vil være med til at gøre Kristus kendt og troet blandt mennesker, som
måske aldrig havde troet, at de skulle komme på den tro. Den vil stille sig
til rådighed, så der også i dag kan oprettes tro og tegn på Gudsriget,
sådan som Kristus selv gjorde det i sit jordeliv. 

Der er grund til at tro, at det lykkes folkekirken at være med til at
holde et Kristusbillede levende i det danske folk. Ikke mindst i kraft af
den store indsats, som gøres i forbindelse med kirkelige handlinger, kir-
kelig undervisning og diakonalt arbejde, når folkekirken bredt ud til sine
medlemmer med den kristne forkyndelse i ord og handling. Det kirkeli-
ge arbejde med og blandt kulturkristne må tage de kulturkristne på ordet,
når de mener at måtte kalde sig kristne, men den må ikke blive stående
ved det. Den må - med Brechts udtryk - se mennesker på munden, men
ikke derfor tale dem efter munden - og ikke turde række dem evangeliet.
Og dermed må kirkens folk være indstillede på, at de ikke blot har meget
at give fra sig, men også meget at tage til sig i mødet med de kultur-
kristne.  

Et problem i folkekirken er det under alle omstændigheder, at den er
så koncentreret om at møde og tage sig af sine egne, at den har meget lidt
sans for dem, der er udenfor, socialt, religiøst og kulturelt. I den henseen-
de kan den have behov for at holde sig sin herres arbejdsform for øje:
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Jesus anerkender i sin virksomhed, at det religiøse centrum er i Jeru-
salem, templets og kirkens sted, omgivet som det er af Judæa, det religiøst
og etnisk rene folks område, kulturkristendommens område. Men Jesus
voksede op i og lagde hovedparten af sit virke i Galilæa, de fremmede
folks område (Matt 4,15), hvor den bibelske tradition også fortæller os, at
kristendommen får sit gennembrudssted efter Jesu opstandelse (ApG 1,8;
Matt 28,7.10 og 16). For at komme fra Galiæa til Judæa og tilbage igen
måtte Jesus imidlertid igennem Samaria, blandingsreligiøsitetens urene
sted, hvor han måske blev modtaget med større forventninger end noget
andet sted (jf Luk 10,30-37 om den barmhjertige samaritaner; Luk 17,11-
19 om den ene spedalske, der vendte tilbage for takke og Joh 4,1-41 om
Jesu samtale med den samaritanske kvinde). Jesus lod sig døbe med
Johannes Døberens folkereligiøse renselsesdåb, som fandt sted i Jordan-
floden, hvis vand forbinder Galilæa, Samaria og Judæa - på samme måde
som Jesus i sit virke favnede akkurat de tre områder.

Den første besked om at gå videre med opstandelsens budskab fik
kvinderne, først af englen og så af Jesus selv (Mat 28,7 og 10). Kvinderne
skulle gå til disciplene, til de tvivlende kirkekristne, som sad velbeskytte-
de indendøre. Endnu da disciplene havde taget turen gennem Samaria til
Galilæa og stod overfor Jesus selv, var der mange, der tvivlede, fortælles
det (v. 17). I den situation var det, at Jesus gav dem det opdrag, at de -
hvor end de stod og gik - skulle ‘gøre disciple’.

Ved at fastholde samspillet mellem kulturkristne, kirkekristne og
karismatisk kristne og samtidig satse på at være med i mødet med de
fremmede og de blandingsreligiøse iblandt os kan folkekirken udfoldes
som missional model, hvis centrum er en kirke med en særlig kultur 1) ud
af, 2) midt i, 3) på tværs af og 4) som en gave og udfordring til kultu-
rerne. På den måde kan også folkekirken fortsat være med til at ‘gøre
disciple’.
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Summary

The great majority of Folk Church members in Denmark should be label-
led Culture Christians. Normally Christianity is an important part of our
culture, says the author. Facing questions about national and cultural
identity we attempt to dig down into our roots and what we find there is
Christianity. If you don’t accept that the Danes are Christians you have to
argue that they are wrong about their own selfunderstanding and iden-
tity.
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Culture Christianity is not born by faith, nor does it live by faith, it
comes to us as a part of our legacy. Culture Christianity has no confessi-
on of the Christian creed. But a positive approach of Christian mission to
Culture Christians is needed. As Christ respected and appreciated the
culture into which he was sent, so the mission of the Church must respe-
ct and appreciate the culture in which it is to work. Mission to a people
can never begin by denying the identity of that people, claiming that they
are not at all what they think they are.

For historical reasons the majority of Danes are at the same time
marked by Christian Cultural values and distant to the life of the Church.
Nevertheless Culture Christians interchange in a positive manner with
Church Christians and Charismatic Christians. When different groups inter-
act and play together in the Folk Church this same Church can be seen as
a model for mission among the Danes.

Hans Raun Iversen, f. 1948, lektor i Praktisk Teologi ved Københavns
Universitet siden 1982, cand.theol. (Aarhus Universitet 1976), stipendiat
samme sted (1977-82).
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Danskernes komplekse forhold til kirke 
og kristendom

Niels Henrik Arendt

Forholdet mellem folket og kirken er komplekst og fyldt med paradokser. At brin-
ge forholdet på en formel er mere end vanskeligt. Men det er et godt udgangs-
punkt  at knytte til ved folks selvopfattelse og selvkarakteristik. Hvor meget vi
derudover kan trække ud af undersøgelserne af danskernes forhold til kirke og
kristendom, kan jeg have min tvivl om. Og dog: Den gældende kulturelle situa-
tion er altid en vigtig mulighedsbetingelse for evangeliets formidling. Så der er
ingen vej udenom.

De danske folkekirkemedlemmers forhold til deres kirke er komplekst
indtil det ubegribelige. Det er baggrunden for, at en række af forskere og
forfattere i de seneste tiår med større eller mindre held har søgt at etable-
re en eller anden sociologisk eller teologisk gennemskuelighed af dette
forhold. Jørgen I. Jensens Den fjerne kirke, Niels Henrik Gregersens Den
dobbelte kristendom og en lang række sociologiske værdi- og adfærdsun-
dersøgelser kredser om det. Også Hans Raun Iversen forsøger med ind-
delingen af den danske kristenhed i de tre former: kulturkristne, kirke-
kristne og karismatiske kristne at bringe forholdet på en formel. For mig
har alle disse tilgange været spændende læsning, fordi de kaster et af-
slørende sidelys ind over det konkrete forhold mellem folk og folkekirke,
men tillige indirekte belyser forholdet mellem evangelium og kultur.

Samtidig har jeg som præst i snart 25 år stået midt i dette forhold og
- faktisk i både land- og bysogne - oplevet at have næsten lige god kon-
takt til alle grupper af folkekirkens brogede medlemsskare. Når man står
midt i denne sammenhæng, har man måske ikke det samme behov for at
kunne forklare modsigelserne i den. Den klarhed, som de »udefra«
betragtende forsøger at tilvejebringe, har man hverken tid til eller brug
for, så længe Folkekirkens medlemmer faktisk bruger kirken og dens
præster. Men hvis man hæver sig op over denne dagligdagens leven med
uklarheden, er det indlysende, at det kan være gavnligt - når talen er om,
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hvordan kirken i fremtiden skal forvalte sin opgave - at forsøge at
omkredse denne lidt uigennemskuelige virkelighed.

Kendsgerninger og paradokser 
85% af befolkningen tilhører folkekirken. Prognoser om dramatisk
udvandring fra 70erne og begyndelsen af 80erne har vist sig ikke at holde
stik. Det er kun et mindretal, der jævnligt bruger kirken, men stort set
hele medlemsskaren har dog sporadisk berøring med kirken i forbindel-
se med familiebegivenheder af den ene eller den anden slags. Medlem-
skabet er ikke gratis, og det er nemt at melde sig ud. Danskerne ømmer
sig gevaldigt over skattebilletten. Hvad er da grunden til, at man tilsyne-
ladende har en blind plet, når man læser hen over den rubrik på skatte-
årsopgørelsen, der ganske klart fortæller om ens bidrag til folkekirken?

Den danske hverdag er meget sekulariseret. Helligdage er mere end
noget andet fridage. Daglige ytringer af fromhed findes kun i snævre kir-
kelige kredse (man kan dog spørge, hvor udbredte de har været tidli-
gere?). Alligevel er kirkebygningerne for danskerne nationale klenodier.
På ferierejsen i udlandet eller hjemme er et kirkebesøg som turist ikke en
forlegenhed, men en yndet beskæftigelse for utroligt mange. 

Danskerne bekendtgør i undersøgelse på undersøgelse, at de ikke er
troende. Men samtidig er det faktisk stadig få spørgsmål, der kan frem-
kalde en mere glødende debat end dem, der kredser omkring livssyn og
religion.

Disse modsigelser er en del af virkeligheden, og i denne virkelighed
skal Den danske Folkekirke prøve at være kirke, det vil sige videregive
budskabet om at Gud har forbarmet sig over menneskene ved Jesus
Kristus.

De ovenfor nævnte forhold står ikke til diskussion. De repræsenterer i
hovedsagen statistiske kendsgerninger. Vanskeligheden er at se en sam-
menhæng i dem. Og så snart man vil forsøge at udbygge disse kendsger-
ninger med andre undersøgelser, løber man ind i problemer. 
Det sympatiske ved de seneste forklaringsforsøg er, at man ikke bare væl-
ger simple sociologiske forklaringsmodeller, der ser ganske bort fra,
hvorledes befolkningen selv opfatter deres forhold til kirken og til Gud.
Det er et godt udgangspunkt - som også Hans Raun Iversen gør det - at
respektere folks selvopfattelse, selvom det gør billedet mere komplekst.
Så vidt jeg kan se, er også tidligere tiders ensidigt folkekirkekritiske til-
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gang nu afløst af en forståelse af, at folkekirken med dens åbenlyse svag-
heder faktisk formår at være kirke. Og der åbnes for den tanke, at folke-
kirken måske netop på grund af dens institutionsmæssige svagheder er
med til at fastholde dette unikke forhold mellem folk og kirke. Evangeli-
et har haft og har faktisk »løb« i det danske folk, om end det kun i beske-
dent omfang sætter dagsordenen i dette folk. Danskerne er ikke blot hed-
ninger, der skal omvendes (og der er i øvrigt næppe noget, danskerne
vender sig mere imod).

Jeg vil påpege nogle vanskeligheder ved selve projektet: at prøve at brin-
ge danskernes forhold til kirke og kristendom på formel. Som allerede
sagt betyder det ikke, at jeg finder projektet nytteløst eller ligegyldigt. Jeg
er grundlæggende enig i, at folkekirken skal forholde sig til virkelighe-
den, ikke til en teologisk fiktion. Men forskellige forhold gør, at denne vir-
kelighed i betydeligt omfang unddrager sig, når man prøver at gå nær-
mere ind på den.

a. Tro som mening og som livsmod
Danskernes kendskab til den bibelske fortælling er i det sidste halve
århundrede eroderet ned til ganske få og næsten usammenhængende
fragmenter og erindringer1. Det, man kan betegne som det folkelige
»katekismus-kendskab«, altså evnen til i få prægnante sætninger at fast-
holde meningen og hovedlinjen i den kristne fortælling, er i vid
udstrækning forsvundet. Det er uomtvisteligt. I den forstand er det dan-
ske folk derfor også mindre »troende« end tidligere. Mange vil ikke kun-
ne identificere sig med en kort formel for kristendom som fx »Jesus er
Kristus, Guds søn« - hvordan skulle de også kunne det, når formlen fak-
tisk ikke er begribelig isoleret fra den bibelske fortælling, som de altså
ikke kender.

Men op imod denne målbare reduktion i folks forhold til kristen-
dommen skal holdes den i hvert fald i luthersk teologi grundlæggende
opfattelse af tro som »fiducia«. Troen som en ytring af tillid, livsmod,
mere end som tilslutning til et bestemt lære - indhold. Jeg vil ikke påstå,
at troen i denne forstand er uantastet af forfaldet i fortroligheden med

1Det er sket samtidig med, at man i skolemæssig sammenhæng stærkt har betonet kristen-
domsundervisningens karakter af formidling af viden og samtidig med, at der som ingen-
sinde tidligere er arbejdet pædagogisk med denne formidling. Aldrig har der været bedre
materialer til kristendomsundervisningen.
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indholdet - en ordløs kristendom fortjener vel knapt dette navn - eller at
troen som fiducia er vidt udbredt. Men det afgørende er, at trosbegrebet
rummer begge dimensioner, og at troen som fiducia ikke er målbar i sam-
me grad som fraværet af korrekt viden om den kristne lære. Tro som fidu-
cia kan findes også hos den, der betegner sig selv som »ikke-troende«.

Vel må tabet af fortrolighed med den bibelske fortælling imødegås
gennem forskellige initiativer først og fremmest af undervisningsmæssig
art. Men forkyndelsen til tro består vel ikke først og fremmest i at etable-
re et antal meninger hos tilhøreren, men i at vække håb og livsmod, hori-
sontudvidelse og livsforandring på evangeliets tilsagn om syndernes for-
ladelse.

b. Mediernes og undersøgelsernes påvirkning
Et helt andet, men også afgørende forhold i denne sammenhæng er medi-
ernes og de religionssociologiske undersøgelsers påvirkning af den
befolkning, man har sat sig for at undersøge. Som man råber i skoven, får
man svar. Og jo oftere man råber, desto mere påvirker råberiet de svar,
man får. Naturvidenskabeligt er det jo for længst erkendt, at selve under-
søgelsen og dens apparatur påvirker og fortegner det billede, man når
frem til. Denne erkendelse findes muligvis også i samfundsvidenskaben,
men ikke desto mindre udgives dens resultater ofte for at være neutrale
og objektive. 

Hans Raun Iversen forsøger at reducere denne usikkerhed ved
netop at knytte til ved folks selvopfattelse og selvkarakteristik, men selv
den er - med forlov - en usikker kilde i dag, fordi vores sprog og formu-
lering af disse forhold i så væsentlig grad påvirkes af medierne, både de
offentlige og de statistiske, og deres omgang med spørgsmålene.

Når man i udgangspunktet er enige om, at forholdet mellem folket
og kirken er komplekst og fuld af paradokser, så kan en anelsesfuld, poe-
tisk tilgang som Jørgen I. Jensens være lige så sand som den religions-
sociologiske. Og så behøver det heller ikke at være fortrængning af en
ubekvem virkelighed, når man fra folkekirkelig side lægger lige så stor
vægt på de udtryk for forholdet, som fx kommer til udtryk i ca. 50.000
årlige dåbssamtaler, som på sporadiske gallup-undersøgelser.

c. Forskellige kristendomsformer?
Jeg har allerede udtrykt en vis sympati for opdelingen af befolkningen i
kulturkristne, kirkekristne og karismatiske kristne - fordi selve betegnel-
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serne respekterer den kendsgerning, at de alle fastholder deres medlem-
skab af  folkekirken. Jeg er også enig i den betragtning, at de hver for sig
rummer dimensioner af, hvad det vil sige at være folkekirke, som ikke
kan undværes. At vælge Erling Olsen med hans bevidste, reflekterede og
afklarede forhold til kristendommen som kultur og som religion som
»type« på den kulturkristne finder jeg problematisk. Hvad det store fler-
tal angår, tror jeg en langt større uafklarethed gør sig gældende.

Men ellers vil jeg først og fremmest rejse det spørgsmål, om denne
opdeling alligevel er dækkende. Jeg kan komme i tanker om adskillige,
som i en eller anden forstand befinder sig i alle tre grupper. Kulturkrist-
ne er vi vel egentlig alle sammen - det lader sig ikke gøre at hævde, at alle
tillige er karismatiske kristne, men i hvert fald findes der hos mange af
dem, som ifølge parametrene må karakteriseres som kulturkristne, en
latent kirkekristendom, som fx »aktiveres« ved at de vælges ind i et
menighedsråd. Vi bevæger os imellem disse betegnelser. Og derfor burde
disse betegnelser måske nuanceres yderligere. En sådan nuancering ville
selvfølgelig gøre billedet mere uklart. Men det er altså en stadig pointe for
mig, at forholdet er mere komplekst end som så.

Folkekirken og virkeligheden
Jeg mener, det er forkert at sige, at folkekirken lader som ingenting og
mangler lyst til at justere kursen efter den folkelige virkelighed. Når fol-
kekirken ikke vil opgive sognetanken, har det ikke kun historiske eller
nostalgiske grunde; det skyldes at sognet som begreb virkeliggør forestil-
lingen om et fællesskab, der går på tværs af evner, ejendom, alder og køn.
Grænsen om sognet er udtryk for den nødvendige indrømmelse til vores
manglende kapacitet for det helt grænseløse fællesskab; men indenfor
sognet har sognetanken det grænsesprængende budskab og det deraf
fremvoksende fællesskab som forudsætning.

Men nu er der flere og flere, der simpelthen ikke befinder sig inden-
for sognefællesskabets horisont. Og det har folkekirken reageret på ved at
acceptere nødvendigheden af funktionspræster og midlertidige menig-
hedsdannelser, der går på tværs af sognegrænserne. Vi er nomader, som
på bestemte tidspunkter af vort liv indgår i fællesskaber med andre men-
nesker, bestemt af et eller andet ydre forhold, som ikke har med vores
bopæl at gøre.

Den kirkelige undervisning, både af børn og voksne, og den intense
debat om den mest frugtbare efteruddannelse er andre eksempler på, at
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der reageres på den virkelighed, hvori kirken befinder sig. Og når jeg
ovenfor som eksempel har nævnt dåbssamtalerne, så vil jeg her tilføje, at
efter min bedste overbevisning er disse samtaler i dag langt mere kvalifi-
cerede, end de var for 25 år siden. Jeg er heller ikke overbevist om, at kon-
firmandundervisningen »sætter sig som kulturkristendom«. Sådan var
det måske for 20-30 år siden, men også på det område er der sadlet om.
Her har den narrative teologi virkelig gjort en forandring. Den bibelske
fortælling er kommet til live i undervisningen. Hvad konfirmanderne
derudover forventer eller ligefrem forlanger ved at gå til præst, er at
møde en person, der står ved og står inde for sin tro. De vil ikke nøjes
med at møde kristendom som »kulturkristendom«, som en fornemmelse
af at vi skal være gode ved hinanden. 

Samlet gøres der altså faktisk fra kirkelig side forsøg på at sænke
barriererne mellem de forskellige grupper - og tærsklen til kirken. Ikke at
alt dermed er gjort - langtfra. Og det er et stort problem, at det alene er
diffuse ideer eller værdier, som i folks øjne er kristendom, og ikke den
bibelske fortælling2. 

Kristendommen og kulturen
Kristendommens forhold til kulturerne er udsprunget af inkarnations-
tanken. At Gud blev menneske, indebærer, at han er kommet ethvert
menneske nær, præcis hvor det befinder sig. Når evangeliet forkyndes på
menneskets eget modersmål, fuldbyrdes inkarnationen så at sige på ny.
Ordet »bliver kød«, når det lyder ind i min virkelighed.

Det har derfor siden den første pinsedag kendetegnet kirken, at den
gik ind i de eksisterende kulturer og brugte det sprog og de forestillinger
om den dybeste virkelighed, som alle kulturer rummer, til at give evan-
geliet mæle. Kristendommen hidførte ikke en helt ny kultur, men trans-
formerede de kulturer, der allerede fandtes. Når man taler om den danske
kultur som en kristen kultur – og det kan være rimeligt nok med kristen-
dommens 1200 års historie sammen med det danske folk – må man huske
på, at denne kultur på en vis måde er en hybrid. Kristendommen har ikke
en kultur i sig selv, men kun sammen med og igennem den folkelige kul-
tur på det aktuelle sted. På dette område adskiller kristendommen sig
grundlæggende fra islam3. 

2I dette afsnits sammenhæng vil jeg også nævne: Jeg deler den opfattelse, at det er muligt for
kirken i Danmark at være folkekirke også med en anden styreform og ordning end den
nuværende. Men det bliver vanskeligere.
3Det har jeg skrevet om i Gud er stor! Om islam og kristendom (Frederiksberg: Anis, 1994), 31f.
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I dag står folkekirken imidlertid med det problem, at konturerne af
en dansk kultur i nogen grad fortoner sig i det multikulturelle samfund,
hvor der for det første findes andre religioner end den kristne, og hvor
nyreligiøse subkulturer opererer med forestillinger og begreber, der er så
fremmede for evangeliet, at det er vanskeligt at se, hvordan de kan
»transformeres«, og hvor der for det andet er en vidt udbredt teknisk-
materialistisk verdensforståelse, der i hovedsagen er uden ånd og hjer-
tesprog.

At forkynde evangeliet ind i denne kulturelle situation er vanskeligt
(og så er situationen jo alligevel ikke så forskellig fra det kulturelle virvar,
der herskede i antikkens storbyer, hvor kristen forkyndelse først lød). Og
man kan spørge sig selv, om det, der er blevet kaldt kulturkristendom,
ikke dermed i det lange løb vil forsvinde – med de følger, det vil få for for-
holdet mellem kirken og folket. Hans Raun Iversen har foreslået, at kir-
ken i denne situation udvikler sin egen specifikke kultur. Men hvad bety-
der det? Risikoen er, at den dermed fjerner sig fra det folk, som den skal
tjene med evangeliet. Naturligvis må kirken befinde sig i en konfrontati-
on med kulturformer, der er uden ånd. Men en kristen kultur kan ikke
»vokse på sig selv«.

Kirken, også folkekirken, står sig efter min mening ved at forsøge at
fastholde, at den ikke er et fællesskab ved siden af folket, men i folket –
uanset at det måske bliver vanskeligere i fremtiden at fastholde tanken
om  »ét folk«. Sproget har vi dog stadigvæk – i hvert fald endnu – til
fælles.

Evangeliet skal med en tilpasning af en af Hans Raun Iversens for-
muleringer ske »ud af, midt i, på tværs af og som en gave og udfordring
til kulturerne«. Sagt på en anden måde: der er ikke brug for en ny »mis-
sionsmodel«, men om en udfoldelse af den oprindelige i forhold til den
nuværende virkelighed.
Efter min opfattelse er forholdet mellem kristendom og kultur i det
moderne samfund et af de spørgsmål, der trænger sig mest på her ved
udgangen af det 20. århundrede.

Summary

The state of the church-people relationship depends very much on the
eyes of the beholder. In spite of comprehensive secularization the Danish
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Folk Church apparently belongs to the people – and the people (still
around 85% are members of the Folk Church) believe that they belong to
the church. The situation is complex and filled with paradoxes. The Dan-
es may find it hard to work out in practice what being a church member
involves. And this can be mentioned as a major reason for what I call the
complexity in the Danes’ relationship to their church. The challenge is to
take this complex cultural situation into account while communicating
the Gospel ‘incarnationally’ to the Danes.

Niels Henrik Arendt, f. 1950, biskop i Haderslev Stift siden 1999,
cand.theol. (Aarhus Universitet 1974), sognepræst i Naur og Sir (1975-92),
ansat i islamprojekt i Sierra Leone (1985-87), sognepræst og domprovst i
Haderslev (1992-99).
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»Resten skal han bare gi faen i«

Henrik Højlund

Af teologiske og kirkelige grunde er det problematisk at anvende begreber som
kulturkristne, skrabelodskristne og lignende ord, for de giver skin af, at det
kommer ud på det samme alt sammen, at vi alle er kristne for Vorherre. Det er vi
ikke. Et folk, aldrig så meget kulturkristent, er altid kun én generation fra at dø
som kristent folk, og må derfor uafladeligt kaldes til tro og omvendelse. Til den
ende har folkekirken et stærkt behov for at besinde sig på, hvad den skal være
kirke på og for.

»De fleste heroppe har det vel sådan med kirke og præst, at når der er
begravelse og dåb og lignende, så vil man have præsten – ‘men resten
skal han bare gi faen i’.«

Noget i den retning faldt ordene fra et ærligt menneske i sognet ved
et eftersamvær i forbindelse med en begravelse. Nordnorsk bramfrihed
kaldes det. Men sandsynligvis meget dækkende for det store flertals for-
hold til kirke og kristendom. Både i Norge og Danmark og i mange bes-
lægtede lande.

»Resten skal han bare gi faen i« – mange ville formodentlig føle sig
direkte frastødt af udtryksmåden og i hvert fald have sig frabedt at blive
slået i hartkorn med en sådan holdning. Men det, der siges uomsvøbt på
nordnorsk, siges alligevel indirekte, gennem ord og praksis, på civiliseret
dansk.

Nordlændingen vil have sin præst og kirke, ikke ti vilde rensdyr skal
tage det fra ham. Men hvad han vil have det til, det vil han selv bestem-
me. »Resten«, alt præstens og kirkens øvrige præk, det vil han ikke
belemres med. At et mindretal af sognet finder det interessant at søge
Herrens ord og bord regelmæssigt i både hjem og kirke, det har han ikke
noget imod, bare han selv må slippe for det.

Det er dét, nordlændingen udtrykker med ‘å gi faen i resten’. Dan-
skeren har sin måde at sige – eller vise – det samme på. 

Der står vi. Den indrømmelse, synes jeg, vi skulle gøre, længe før vi
fortaber os i alle mulige forsøg på at forstå den danske folkesjæls forhold
til kristendommen.
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»Kulturkristne«, »skrabelodskristne« og andet tågesnak
Begreber som »kulturkristne«, »skrabelodskristne«, »den fjerne kirke«,
»kirkeløse kristne«, for ikke at nævne Hans Jørgen Lundager Jensens
udtryk: »folkekirkens sløve padder«1, de begreber har en stærk tendens til
at tale udenom det fundamentale forhold, at folkeflertallet ganske enkelt
ikke længere praktiserer det, som til alle tider har hørt til normal-kristen-
dom: regelmæssigt at søge Herrens ord og bord2.

Vi kan ikke ved hjælp af begreber som »kulturkristne« og »skrabe-
lodskristne« ophæve det basale ved det at være kristen: et kristent men-
neske lever af Herrens ord og bord.

Den svenske præst Folke T. Olofsson har sagt det præcist: »At være
en kristen indebærer ikke at ligge inde med en livsanskuelse, heller ikke
at overtage visse moralske grundvurderinger, som skal virkeliggøres i en
nøje reguleret livsførsel. Kristen tro er et nyt liv, som ikke findes  i denne
verden, men er en frugt af den Opstandnes liv, som tilflyder kirken gen-
nem nådemidlerne. Lige så nødvendigt som hjerteslaget og åndedrættet
er for menneskets liv, lige så nødvendigt er bøn, bibellæsning, gudstje-
neste og nadver for menneskets åndelige liv«3.

Det problematiske ved begreber som »kulturkristne«, »skrabelod-
skristne« og lignende ord opstår, når man forsøger at give skin af, at det
kommer ud på det samme alt sammen. Kirkelige eller kirkeløse, kirke-
nære eller kirkefjerne, kirkegængere eller kirkekoncertgængere, trosbe-
kendere eller ubevidst troende – vi er alle sammen kristne for Vorherre.
Folk skal ikke tages alt for alvorligt, når de med ord eller praksis tilken-
degiver noget andet end kristen tro; de er ikke rigtig klar over det selv,
men i virkeligheden er de lige så kristne som alle os andre - under over-
fladen. Det bliver sådan en moderne variant af middelalderens masse-kri-
stianisering – den øverste gejstlighed og teologiske ekspertise banker os
alle sammen på plads: I er døbte og danske, så er I også kristne. Basta.

Det synes at være lige så sikkert som amen i kirken, at når nogen
disker op med en gallup over folks trosopfattelse og -praksis, som viser

1I »Forsvar for folkekirkens sløve padder«, Kristeligt Dagblad den 18.1.1996.
2Selvfølgelig kan »kulturkristne« og beslægtede begreber bruges som en art sociologisk
betegnelse - danskerne, både troende og vantroende, er en del af den kristne kulturkreds.
Og der er utvivlsomt stor forskel på brugen af disse udtryk. Der findes i Hans Raun Iver-
sens og ligesindedes brug af begrebet ˝kulturkristne« et ganske anderledes anliggende end
hos dem, der skriver »skrabelodskristne«, »folkekirkens sløve padder« o.lign. Men når
begrebet »kulturkristne« - i lighed med de andre nævnte begreber - tages i brug som en vari-
ant af det i egentligste forstand at være kristen, så er begrebet blevet umuligt.
3»Kyrkan återupptäckt«, i Svensk spiritualitet - tio studier av förhållandet tro - kyrka - praxis, red.
Alf Härdelin. 1994, 315.
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helt andre tal, end folkekirkens høje medlemstal skulle tilsige, så er der
straks fire biskopper og ti sognepræster, der højlydt proklamerer, at
spørgsmålene er forkert stillede, folk mener noget andet, end de siger, og
statistik er noget bras.

Søren Kierkegaard beskrev fænomenet allerede for 150 år siden;
denne hang til at ville lade ordet kristen omfatte alt og alle i »den bestaa-
ende Christenhed«. Kierkegaard beskriver, hvordan en stadig udvidelse
af kristenheden finder sted; det tilkommer flere og flere at besmykke sig
med kristennavnet. Så vidt er det kommet, at selv kristendomsbespottere
også omfattes af kristennavnet. »I den bestaaende Christenhed fremstode
der nemlig i Tidernes løb Fritænkere og Aander af den Art, som angrebe,
haanede, bespottede Christendommen værre end de værste hedenske
Spottere kunde gjort det. Men da disse Mennesker dog vare fødte i Chri-
stenheden, levede i Christenheden, hvor vi vi jo alle ere Christne; og da
de selv formodentlig ikke fandt det Umagen værd, eller maaskee fandt
det for stort et Offer at bringe, at frasige sig Navn af Christne; og da Chri-
stenheden vistnok ved sin overordentlige Udstrækning havde tabt
Spændkraft til at ryste saadanne Christne af sig; saa vedbleve altsaa
disse Mennesker at kalde sig Christne, og man vedblev at kalde dem
Christne«4. 

Kierkegaards ord er ikke blevet mindre aktuelle med tiden: »Det at
være Christen er blevet et Intet, en Narrestreg, Noget som Enhver uden
videre er, Noget man slipper lettere til end til den allerubetydeligste Fær-
dighed«5.

Tabet af kristendom
Vi står os ved at indse tabet af kristendommen i vort folk. Vi står os ved
at indse rigtigheden af en amerikansk religionspsykologs ord for nogle år
siden i møde med norsk folkekirke-virkelighed: »Et folk kan fastholde
ritualerne 200 år efter, at det har mistet troen«.

Historien kan desværre fremvise en del eksempler på, at kristen-
dommen kan tabes i et helt folk. De fleste – alle? – eksempler drejer sig
imidlertid om, at kristendommen blev tvunget ud af folket. Vi derimod
står i den mærkværdige situation i dag, at folkets kristendomstab sker
umærkeligt, på en måde frivilligt, og langt på vej endnu usynligt. Man
må kigge om bag ritualerne og statistikkerne for at se det.

4Indøvelse i Christendom, i Søren Kirkegaard: Samlede værker, bind 16. København: Gyldendal,
1963, 235.
5Ibid., 73.
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Men vover vi ikke at se bag ritualerne og statistikkerne, befæster vi
i virkeligheden tabet. Vi vaccinerer folk mod sand kristendom, når vi uaf-
ladeligt bekræfter og selv teologiserer videre på deres »jeg er kristen på
min egen måde«. Med danske teologers uafladelige hyldest til den fjerne
kirke kan den kulturkristne dansker til enhver tid sikre sig mod et enfol-
digt kristent kald til deltagelse i det, der altid har været normal-kristen-
dommens kendemærke: deltagelse i et forpligtende, sakramentalt fælles-
skab. 

På samme måde spørger man sig i mørke stunder, om samme vacci-
ne bliver resultatet af vor nuværende dåbspraksis: Vi døber til højre og
venstre, naturligvis med al skyldig alvor og hjertevarme, både i dåbs-
samtale og dåbsøjeblik. Men vaccinen synes af og til uundgåelig: Bag alle
alvorsminer lades folk ikke i tvivl om, at de selv må bestemme, hvad
dåben skal betyde for dem og deres børn. Med andre ord: De må selv
bestemme, hvad Gud og kristendom og det hele har at betyde. Og dåbs-
børnene selv vokser op med immuniteten i sig: Far og mor døbte mig en
gang, og derved blev det; ikke mere præk om den sag. Gud er helt og hol-
dent et tilbud; ikke et bud, et: Du skal elske Herren din Gud.

Båndet mellem folk og kirke
Har de da intet at sige, disse ritualer som endnu bruges af folket, og sta-
tistikkerne som fortæller om folkets endnu udbredte tilslutning til kirken?

Jo, det har alt sammen meget at sige. Det fortæller os til enhver tid
noget vigtigt om et folk, når folket endnu går til kirken ved livets og årets
højtider. Vor måde at være kirke på i dette folk bliver helt og holdent
bestemt af dette forhold.

For få år siden gjorde man en underlig opdagelse i det muslimske
land Aserbajdsjan. Man fandt en afsidesliggende folkegruppe i landet,
Udin-folket, som viste sig at være et oprindelig kristent folk. Kirker var
der kun ruiner af, som i resten af landet, og gudstjenester og præster var
der ingen af. Men alligevel var der nogle interessante rester af skikke og
ritualer, som tydeligt vidnede om noget andet end muslimsk tro. Histori-
en var i al korthed den, at folket under kraftigt tryk udefra var nået der-
til, at de i slutningen af sidste århundrede måtte følge deres sidste præst
til graven. Ved et mærkeligt sammentræf genopdages så en dag folkets
oprindeligt kristne tilhørsforhold, og missionssituationen forandres
afgørende. De er ikke i egentlig forstand kristne. Det ved både de selv og
missionærerne. Men ren og skær hedningemission bliver der heller ikke
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tale om. Missionen må tænke helt nyt om måden at forkynde kristendom
på i dette folk. Der er på en helt ny måde tilknytningspunkter, der er en
historie, en identitet som folk at knytte til ved. Og alt dette i et folk, som
har de svagest tænkelige rester af kristendom i sig.

Hvor meget spiller det så ikke en rolle for måden at være kirke og
drive mission på i Danmark, at danskerne endnu tilhører en kirke, endnu
i vid udstrækning går til den, og »om galt skal være« endnu kalder sig for
kristen – »på min egen måde«.

Jeg har i mine foreløbig 6 år som præst i Nord-Norge (som i kriste-
ligt henseende minder meget godt om almindelige danske landsogne-
forhold) opdaget mere og mere af, hvad der gemmer sig bag nordlænd-
ingens klart udtrykte ønske om både præstens og kirkens tilstedeværelse,
trods hans bramfrie: ‘resten skal han bare gi faen i’. Der gemmer sig i den-
ne vilje til præst og kirke et forhold til kristendommen af stor bredde og
variation. Lige så umuligt og forkert det er at ville kæmme hele denne
bredde over én, kristelig kam, lige så umuligt og forkert bliver det, hvis
man kæmmer den store bredde af danskere, som nok står som medlem-
mer af kirken, men som kun sjældent sætter sine ben i kirkerummet, over
én, ukristelig kam.

Alene udtrykket »barnetro«, hyppigt anvendt af de mange, der kun
sjældent søger kirken – det udtryk spænder vidt. Hos ikke helt få er det
en gardering mod at få tro og kirke for tæt på – ‘jeg har min barnetro, tak’.
For nogle rummer det noget slumrende, længselsfuldt, en gammel
kærlighed der ikke helt vil ruste. Hos andre udtrykker det ikke mere end:
‘Der er mere mellem himmel og jord’. Og for andre igen er det en dyb-
tfølt, men dog mærkelig tilbageholdt, lidt anonym tro. Hos ikke mindst
den ældre generation finder jeg en del af det sistnævnte. De findes, de
hvis tro biskop Jan Lindhardt med rund hånd ser som hele nationens tro:
»Vi har fået forkyndelsen ind med modermælken og ethvert barn kender
tanken om den gode Gud og om kærligheden som Jesus forkynder den«6.
Det interessante er, at de, hvem Jan Lindhardts ord virkelig kan siges at
gælde, just er dem der ofte er mest tilbageholdende med at kalde sig
kristne i egentligste forstand. De aner forskellen på det at bære på denne
arv, faktisk anse den for at være sand, og alligevel være skridtet fra nad-
verfejringen, skridtet fra deltagelse i det forpligtende, sakramentale fæl-
lesskab. At grundene til, at de er skridtet fra det, kan være af nok så for-
skellig art, og af en art som tidvis kan være mere beskæmmende for det

6Kristeligt Dagblad den 15.3.1999.
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forpligtende, sakramentale fællesskab end for dem, der endnu ikke har
taget skridtet, det tør være både vist og sandt. Men pointen er, at netop
dem, der genuint repræsenterer det, nogle overfladisk har forsøgt at lade
omfatte den store mængde med udtryk som skrabelodskristne og kirke-
løse kristne, de har den dybeste sans for, at til det at være kristen i egent-
ligste forstand hører det at gå ind under kristendommen i alle dens kon-
krete livsytringer: det gudstjenestelige fællesskab og efterfølgelsen af Kri-
stus i lydighed mod hans konkrete bud og forskrifter. (At der til disse
mennesker i reglen kun er én ting at sige: »Kom til nadverbordet og knæl
sammen med os andre troende syndere; I hører jo hjemme der!«, det er en
anden, men ikke mindre vigtig sag). 

Folkereligiøsitet og Vorherre-tro
Den norske teolog Oskar Skarsaune har gjort nogle spændende iagttagel-
ser af norsk folkereligiøsitet. Han mener at se tydelige elementer af »ani-
mistisk højgudetro« i almindelig, udbredt norsk folketro, sådan som den
kommer til udtryk i »Vorherre-troen«. En forestilling som gennem alle
tider og kulturer har levet som troen på den fjerne og tilbagetrukne gud,
egentlig den gode gud, han der engang i urtiden skabte verden. Skarsau-
ne spørger, om denne højgudeforestilling i virkligheden aldrig for alvor
har veget pladsen for genuin kristen tro. Den blev selvsagt farvet af først
den katolske kirkes tilstedeværelse i folket og siden reformationskirkens
tilstedeværelse; men i realiteten har denne folketro været folkeflertallets
tro gennem alle kristne århundreder. Og når den specifikt kristne traditi-
on og trosforestilling sagte men sikkert forsvinder fra folket, vil det »ani-
mistiske grundfjeld« blive tilbage og vise sig desto tydeligere. Eventuelt
delvis peppet op af nyreligiøsiteten7.

En helt ny undersøgelse af danskeres forhold til bøn bekræfter
Skarsaunes iagttagelser. Undersøgelsen bekræfter, at religiøsiteten sidder
dybt også i et sekulariseret folk. Danskere beder mere, end selv religions-
sociologer havde regnet med. Samtidig bekræftes indtrykket af en kirke-
løs og en kristendomsfri religiøsitet. Bønspraksisen hos den almindelige
dansker er ikke knyttet til kristne forestillinger i nævneværdig grad. »Det
er en religiøsitet af en særdeles diffus art«, siger relionssociologen Per
Salomonsen8.

7Norsk Praktisk Teologisk Tidsskrift 2/1993.

8Kristeligt Dagblad den 29.4.1999. Sympomatisk nok skynder andre teologer sig at tage
undersøgelsen til indtægt for »en kristen affærd, der trives uden for kirken«, på trods af at
undersøgelsen tvært imod markant afslører en kristendomsfri religiøsitet.
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Har Skarsaune ret, er det let at konstatere, at der ikke er så vældig
meget nyt under solen. Så er vi i en vis forstand, hvor vi altid har været
og vil være som kirke: Plantet midt i et folk, i hvilket der til enhver tid må
drives mission og kaldes til omvendelse. Manden, der sagde de berømte
ord: »Kirken er altid kun én generation fra uddø«, får ret. Et folk, aldrig
så meget kulturkristent, er altid kun én generation fra at dø som kristent
folk, og må derfor uafladeligt kaldes til omvendelse.

Læst i lyset af Skarsaune forstår man endnu bedre slægtsskabet med
Brorson, når han sukker. »Af døbte vrimler stad og land, men hvor er tro-
ens brand«. Vi er i samme båd. Men med den ikke uvæsentlige forskel, at
vi formodentlig mere og mere nærmer os det nøgne »animistiske grund-
fjeld«, højgudetroen uden kristelige gevandter.

Religiøst serviceapparat eller Kirke med stort K
Den dag jeg ikke længere kan møde de fleste i sognet som døbte, mister
jeg, eller snarere, de noget afgørende for mødet mellem kirke og folk. Selv
til klartformulerede danske studenter, som på en reflekteret måde meget
ofte frasagde sig kristennavnet, var det betydningsfuldt at kunne sige:
Du er døbt. Jeg oplevede det jævnligt i min tid som studentersekretær i
Kristeligt Forbund for Studerende, at det ofte kunne give anledning til de
bedste samtaler med studenterne, når de blev foreholdt dette faktum: Du
er døbt; du tilhører i virkeligheden Kristus; der står en tom plads og ven-
ter på dig. Det havde studenten aldrig skænket en tanke, for han var vok-
set op med, at kristendommen for det første var opium, og dernæst at den
kristendom, der var i landet, mest af alt var skuespil for folket – som man
behager. En kristendom til godtkøbspris, med hele døberiet som pæda-
gogisk baggrundstæppe. At kristendommen kunne være mulig at opfat-
te som forpligtende og bogstavelig virkelighed, at sakramentet var – ja,
sakramente, et virkeligt mødested med den levende Gud – alt det var
ham fremmed. Men i virkeligheden langt mere interessant end en
kristendom, der tilbyder sig som ‘noget vi alle er en del af i kraft af vor
kultur’.

Faktum er, at jeg både i Norge og i Danmark har mødt adskillige
mennesker, som kun har hovedrysten til overs for den måde, hvorpå fol-
kekirken forsøger at formidle en kristendom, som glider lettest muligt
ned. Mennesker som vel at mærke stiller sig helt passiv i forhold til eller
rent ud har meldt sig ud af kirken, fordi de ikke tror på kristendommen.
At de ikke tror på kirkens budskab, synes de, er én ting, men at kirken
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selv synes at have frihed til at tilpasse budskabet til ukendelighed, har de
svært ved at begribe.

Det er ikke til at se bort fra, at det alt sammen bl.a. handler om en
kirke, som begynder at tage sig selv alvorligt igen som kirke; som kirke
med et bestemt mandat, givet ikke af folketing, regering, kirkeminister
eller for den sags skyld af et demokratisk sindet folk, men et mandat givet
af Gud. Det er på høje tid, at kirken besinder sig på, at der i ordet »folke-
kirke« ligger et program og en målsætning, og ikke en præmis for at kun-
ne kalde sig folkekirke. Navnet »folkekirke« udtrykker ønsket om at være
kirke for hele folket, nå hele folket med kirkens ord. Der ligger ikke et
ønske, endsige krav om, at kirken er folkets, folkeviljens kirke, det demo-
kratiske flertals kirke. Bliver den det, så har den opgivet sit mandat – at
være Guds kirke i folket.

Jeg erkender, at vi er hårdt spændt for. Hvordan skal vi genvinde kir-
kens sjæl som Guds kirke fra inderst til yderst, når vi er spændt ud mel-
lem på den ene side at være religiøst serviceapperat for det store flertal,
det religiøse tag over folkeflertallets private, religiøse fornemmelser, og på
den anden side at være kirke for en mindre floks omgang med og ønske
om en kirke, som er kirke efter sit væsen?

Hvordan skal man, med bevidstheden om, hvad kirken egentlig er
og skal være, samtidig klare at leve med en uudtalt forventning om, at
man skal kunne møde – helst med et smil – situationer som den, tidlige-
re præst Doris Ottesen fortæller om i et interview. En tilfældig søndag
deler Doris Ottesen alterbrødet ud. En dreng modtager brødet med
bemærkningen: »Føj for Satan«. Episoden var dog ikke mere tilfældig
end, at det blev dråben for Doris Ottesen. Hun trak sig som præst. Kun-
ne ikke leve med spændingen. Den levende og myndige menighed er
gået tabt, fortæller Doris Ottesen i interviewet. »I stedet opfattes kirken
nu som et sted, som forventes at være evig taknemmelig over, at folk i det
hele taget kommer med deres børn. – I folkekirken er der en vanvittig
angst for at forlange nogetsomhelst, eller have nogensomhelst forvent-
ning til menigheden«. Doris Ottesens bud på fornyelse er, at kirken igen
bliver kirke »med stort K som i Kristus«, ved at den behandler sin menig-
hed som en myndig kristen menighed. – »Så får det briste eller bære«9.

Den tror jeg også på. For eksempel i mødet med dåbsforældre. Hvad
sker der, hvis vi begynder at tage forældre alvorligt, som det, de ifølge
Luther skal være overfor sine børn: »apostle, præster og biskopper«? Så

9Kristeligt Dagblad den 2.9.1996.
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må vi hjælpe dem til at være det. Dér har vi svigtet  dem. Vi har ikke taget
hverken os selv eller dem alvorligt, men ladet stå til, mens vi døbte til høj-
re og venstre, vel vidende, at kun et mindretal gjorde alvor af det kristne
opdrageransvar. 

I adskillige anglikanske menigheder begynder man i disse år at sæt-
te krav til dåbsfolk. Eksempelvis krav om deltagelse i en slags katekis-
meoplæring (»alpha-grupper«), eller krav om gudstjenestedeltagelse eller
andet lignende. Med det resultat at dåbsprocenten som regel falder i dis-
se sogne, fordi nogle vælger dåb andre, mere kravløse steder, men at kir-
kegangen samtidig øges betragteligt, fordi dåbsforældre finder ud af,
hvad det hele i grunden går ud på, og bliver hængende.

Før jeg var præst og i mine allerførste tid som præst var jeg stærkt
kritisk overfor folket, der svigtede kirken. Nu er jeg langt snarere kritisk
overfor kirken, som svigter folket. Doris Ottesens historie om drengen
med alterbrødet kan dybest set betragtes som en historie om kirken, der
svigtede; der ikke turde sætte krav til folket, sætte krav ved alterbord, ved
døbefont, ved konfirmationsundervisning og så videre. En kirke der ikke
turde være kirke med stort K.

Er løbet kørt for folkekirken?
Jeg ved ikke, om løbet er kørt for folkekirken. Om spændet er for vidt
mellem den religiøse service-situation og bekendelseskirke-situationen.
Jeg drømmer om en kirke, der fra øverst til nederst vil lade det komme an
på en prøve. Jeg drømmer om en kirke, som med biskopperne i spidsen
blæser folkemeningen og meningspamperne en hatfuld, og skridt for
skridt sætter krav til sine medlemmer igen – uanset hvad det koster af
medlemmer, mediernes smædekampagner, ægteskab med staten og
meget andet af den slags.

Man kan indtage den pragmatiske holdning – som mange gør i
Grundtvigs fædreland – at folkekirken er en borgerlig ramme om enkelt-
stående, levende Guds menigheder. Men der er den hage ved den tanke-
gang, at vi stadigvæk også er kirke for den store mængde, de mange som
vil have kirke og præst på sin egen måde. Hvordan er det muligt at und-
gå skizofreni – og ting, der er værre – i det lange løb, når man den ene dag
møder dåbsforældre, som har en tydeligt oprigtig forventning om dåbs-
handling og –forvaltning efter dåbens væsen, mens man næste dag
møder dåbsforældre, som i bedste fald i samtalens øjeblik lytter velvilligt
til noget, de dybest set er uendeligt fjernt fra, og i værste fald bare venter
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på at præsten kan blive færdig, så de kan få tændt for fjernsynet? Man
kan ikke i længden holde til den ene søndag at forvalte dåb og nadver
efter sakramenternes sande væsen, for næste søndag at lave en slags som-
om-forestilling med samme sakramenter.

En anden og vigtigere grund til at spørge, om løbet er kørt for folke-
kirken, er, at vi synes milevidt fra den situation, at kirken overhovedet er
enig om, hvad den skal være kirke på og for. Hvad er overhovedet dens
ærinde, dens budskab, dens mandat. 

Jens Ole Christensen stillede spørgsmålet enkelt i Kristeligt Dagblad:
»I kan få mange mennesker til at føle sig tilpas i folkekirken med denne
teologi. Men er I ikke bare engang imellem bange for, at komme til at luk-
ke de samme mennesker ude af Jesu Kristi kirke ved at stikke dem blår i
øjnene? Eller er det mig, der stiller irrelevante spørgsmål: Er klassiske
begreber som frelse og fortabelse helt uden for horisonten?10« 

Her er formodentlig det virkelige stridspunkt: Er der et evigt være
eller ikke-være i kristendommen? Drejer evangeliet sig om frelse fra for-
tabelse? Hvis ikke, så bliver det hele vel stort set en diskussion om kejse-
rens skæg: Hvor bevidste behøver folk at blive om deres kristelig arv?
Skal vi bruge ordet mission i forhold til døbte danskere? Hvor meget
behøver man at praktisere kristendom for at kaldes en kristen? – diskus-
sionen kan godt rejses med lidenskab, men den når aldrig ud over øjen-
højde, den når aldrig ud over synsranden af dette liv, hvis evigheden er
os alle velforvaret. Hvorledes vi besvarer spørgsmålene har selvfølgelig i
høj grad betydning for, hvordan vi skal være kirke i Danmark. Men
spørgsmålet om at være kirke fører aldrig noget menneske til det evige
enten-eller. Den sag har vi nemlig alle helt på det tørre. Så skulle det ende
med, at forsvaret for folkekirkens sløve padder sejrer over »aktivist-lin-
jen«, løber vi ingen risiko. Vejen er brolagt med allehånde forhåndsfor-
sikringer. Vi er alle sammen i mål, før vejen er gået.

For et halvt år siden blev der indsat en ny biskop i Borg i Norge. På
spørgsmålet om, hvad den nye biskop egentlig vil som biskop, svarede
han: »Jeg vil, at mennesker skal blive frelst«.

Dét var et sted at begynde – vil vi det samme som biskoppen i Borg?

10Den 16.5.1997.
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Summary

It is problematic - and even lebulous talk - to label the great majority of
Folk Church members in Denmark Culture Christians. From a sociological
point of view it is acceptable. There is historically, culturally, etc. speaking
a close tie between Folk and Church. But the label shades the fundamen-
tal fact about being a Christian: he or she seek the Lord’s word and
supper! A Christian is somebody personally related to Jesus Christ. The
church is called to make up her mission mind and to reach out to people
who are distant from it. The gathering church of Christ is a missionary
and a worshipping assembly with the central task to witness the salva-
tory message to both believers and non-believers.

Henrik Højlund, f. 1960, cand.theol. (Århus Universitet 1987), studenterse-
kretær i Kristeligt Forbund for Studerende (1988-93), sognepræst i Bal-
langen, Norge, siden 1993.
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Folkekirken skal missionere

Anne Margrethe Raabjerg Hvas

Der skal også missioneres blandt folkekirkens medlemmer. De er ikke fredet i
klasse A, som alt for mange i dette land er blevet forledt til at tro. Evangeliet om
Jesus Kristus har adresse til alle. Kirkens menigheder skal i frihed finde frem til
forskellige måder og former i mission. Kirkens historisk-kulturelle indretninger
skal altid prøves på en sund og ægte selvforståelse: Vi er som menighed sendt!
Skal folkekirken være missionsmodel, forudsætter det en troværdighed: At de
kristne med deres tro og liv sætter alt ind på evangeliets vidnesbyrd.

Missionsforskrækkelse – et eksempel
Roskilde fejrede i 1998 sit 1000 års jubilæum. Fra byens side blev det lagt
stort op. Mange i byen fulgte opfordringen og lavede flotte og store arran-
gementer. Dette førte til, at vi også som kirkefolk begyndte at tale om,
hvordan vi kunne være med til at fejre byen. Én af idéerne var, at alle
byens folke- og frikirker skulle markere byens 1000 års jubilæum med en
husstandsomdeling af Det nye Testamente. Det særlige ved dette Ny
Testamente var en forside med Roskilde-motiver. Idéen blev til virkelig-
hed og uddelingen blev gennemført af et flertal af byens kirker. Men
inden vi kom så langt, var der især i folkekirkeligt regi en livlig debat.
Kunne vi i det hele taget tillade os at husstandsomdele Det nye Testa-
mente. Det var ligesom ikke »lovligt« at markere kirkernes tilstedeværel-
se på den måde. Flere var ængstelige for, at folkekirkemedlemmer ville
opfatte en husstandsomdeling af Det nye Testamente som anmassende og
fornærmende. Underforstået, at naturligvis havde de et Ny Testamente i
forvejen. Denne frygt viste sig efter min mening at være helt ubegrundet.
Det er i hvert fald konklusionen på baggrund af husstandsomdelingens
store succes.  Under 1% sagde nej tak og utroligt mange udtrykte stor
begejstring og glæde over at få dette Ny Testamente.

Som en teenagerpige sagde til mig: »Min far er ikke spor kristen,
men tænk han sidder og læser i Det nye Testamente«. Erfaringen efter
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uddelingen af de 24.500 Ny Testamenter er todelt.  For det første at folk i
byen, der ikke have nogen særlig kirkelig kontakt, var utrolig hjælpsom-
me og interesserede i at støtte uddelingen. Den største reservation kom
fra kirkefolk. For det andet, at kirken og i denne forbindelse især folke-
kirken ikke behøver at være så bekymret for at gå ud på gader og stræ-
der. Vi er ventet!

Det kræver naturligvis, at kirken henvender sig på en sådan måde,
at den viser respekt for det enkelte menneske og dets synspunkter. Fryg-
ten for at missionere findes indenfor i kirken. Jeg mener, at den på man-
ge måder er grundløs. I hvert fald så længe vi gør os klart, at mission ud
fra kirken er åben og indbydende. Vi må vise respekt for det enkelte men-
neske. Jeg ser erfaringerne fra Roskilde som et eksempel på, at kirken
lever i en samtid, der er åben og modtagelig også overfor kristendom-
men. Men forudsætningen er, at vi ikke kommer som kommanderende og
bedrevidende.  Min oplevelse er, at kirken mødes med afstandtagen, når
kirken fremstår som en gammeldags institution, der vil tvinge den enkel-
te ind i et eller andet fremmed mønster. Kirken - den lokale menighed -
må bevæge sig ud af den kirkelige ghetto. Det gør vi blandt andet ved at
tage diverse meningsmålinger og analyser om danskernes forhold til tro
og kristendom seriøst1.

Vi må ud blandt vore medlemmer og indgå i et åbent og fordomsfrit
møde med alle slags mennesker i lokalområdet.

Dette betyder, at vi er mange i folkekirken, præster såvel som
lægfolk, der har brug for at ændre selvopfattelse. Vi må indse, at det er
livsnødvendigt for en sund menighed, at den lever i bevidst og målrettet
mission. Mission må ses ikke blot i forhold til andre lande, der ikke har et
kristent kulturgrundlag, men så sandelig også i forhold til vort eget nær-
miljø. Og så må vi arbejde med, hvordan en sådan missionsvirksomhed
kan være tro mod evangeliet og samtidig fungere i en broget dansk kul-
tur anno 1999. Evangeliets ord ændrer sig naturligvis ikke, men det er
nødvendigt, at »indpakningen« tilpasses de mennesker vi møder. Denne
tilpasning gælder både gudstjenesteform, musik, ordvalg og talemåder.
Vi må formidle budskabet på en tidssvarende måde.  Vi må tage bestik af
det enkelte menneske og de forskellige grupper, vi står overfor.

1Bogen Teenagere og tro, red. af Finn Kier-Hansen m.fl. (Lemvig: Forlaget Salt, 1995) tegner et
lignende billede af den danske ungdoms forhold til kirke og kristendom. Sonar-under-
søgelsen om danskernes tro, der blev offentliggjort i Jyllands-Posten i begyndelsen af decem-
ber 1998, og Gallup-undersøgelsen om danskernes forhold til påske, jf Kristeligt Dagblad den
31.3.1999, giver samme billede.
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Sædemanden spreder rundhåndet
Markusevangeliet 4,1-20 er et fremragende billede på, hvordan folkekir-
ken kan leve i mission.  Her finder vi Jesu lignelse om sædemanden, der
gik ud for at så. Sædemanden er et godt forbillede for en kirke i mission.
Læg mærke til, hvordan denne sædemand ganske rundhåndet strør
sæden - evangeliet - ud over alt. Der skeles ikke til, hvordan det vil blive
modtaget. Ej heller om det nu kan betale sig, eller for at tolke det lidt frit,
om der allerede er blevet sået en gang i generationer tilbage. Overalt
spreder sædemanden sin sæd. Lignelsen bruger vi normalt ikke som bil-
lede på mission. Men i denne sammenhæng er Jesu udlægning af lignel-
sen vigtig. Det handler om at modtage ordet. Men i lignelsen ligger der
også et missionsmotiv, når vi ser på sædemandens rundhåndethed. Og
netop dette motiv er et godt ledemotiv for kirken i dag. Vi bør gå ligeså
frimodigt til værks. Sprede ordet om Jesus Kristus ligeså rundhåndet som
sædemanden i lignelsen.

Efterlever vi en sådan missionsmodel, hvor vi spreder rundhåndet
uden skelen til, hvor ordet falder, så betyder det, at vi skal gøre os uma-
ge med at nå alle slags folkekirkemedlemmer. Men hvordan vores rund-
håndethed kan blive opfattet som en ægte invitation, bliver et oplagt
spørgsmål. Vi skal ikke respektløst træde folk over tæerne, men møde
den enkelte, hvor han eller hun er.

Sætter vi folk i bås?
Hans Raun Iversen gør i sit bidrag rede for nødvendigheden af at sætte
konkrete ord på vores kirkelige situation. Og vel at mærke gøre det på en
måde, så de ord vi bruger i beskrivelsen er positive og tager udgangs-
punkt i menneskers egen selvforståelse. Vi skal altså ikke være bedrevi-
dende eller pege fingre. Formålet er at få en dybere forståelse af, hvem
folkekirkens medlemmer er. Jeg kan godt se brugbarheden af at gruppe-
inddele folkekirkens medlemmer. Det kan være til hjælp for kirken selv,
dens præster, menighed og menighedsråd. Men man kan jo faktisk også
herved respektere det enkelte menneske i dets møde med kirken. Denne
bevidsthed om den enkeltes udgangspunkt er af største betydning for,
om mødet bliver frugtbart eller tomt. Udgangspunktet må naturligvis
være, at kirken gør sit yderste for, at det enkelte menneske oplever mødet
med kirken og dens budskab som frugtbart. Så det enkelte menneske
siger: Kirken vedkommer mig, budskabet er talt til mig!

I den inddeling Raun Iversen foretager fremgår det tydeligt, at der
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findes mange forskellige slags medlemmer i folkekirken. Han beskriver
tre hovedgrupper: de kulturkristne, de kirkekristne og de karismatisk
kristne. Samtidig viser han, at indenfor den gruppe mennesker, der aktivt
bruger kirken, er der forskellig opfattelse af, hvordan de ser sig selv og
deres rolle i kirken. Jeg mener dog, at Raun Iversens beskrivelse af de kul-
turkristne er lidt for enkel. Jeg oplever i min hverdag, at der findes kul-
turkristne i forskellige varianter. Dette kommer jeg frem til ud fra flere års
erfaring som sognepræst i store bysogne, det ene ganske få år gammelt og
det andet 25 år gammelt. Jeg vil inddele de kulturkristne i tre under-
grupper. De har alle det til fælles, at de stort set ikke kommer i kirken.
Men derudover er de på mange måder meget forskellige.

Den første gruppe kulturkristne har en god og dyb forståelse af kri-
stendommen. De opfatter sig selv som kristne. De beder fadervor og læs-
er i deres bibel og bestræber sig på at efterleve Bibelens ord i deres dag-
ligliv.

Andre kulturkristne befinder sig lidt længere væk fra kristendom-
men. De er selv tøvende med at betegne sig som kristne, for de mener
ikke, de rigtigt ved, hvad det handler om. De kender måske fadervor men
er helt fremmede overfor Bibelen. Mange af dem jeg har mødt fra denne
gruppe er ikke afstandtagende og måske endda begyndende interesse-
rede. Men de er fremmede og famlende overfor, hvordan det kan blive
anderledes.

Den sidste gruppe kulturkristne er mennesker der nok er folkekir-
kemedlemmer, men de er meget afstandtagende og kritiske overfor fol-
kekirken og kristendommen. De giver ofte udtryk for at være optaget af
østlige religioner. De forventer og forlanger et højt serviceniveau fra kir-
kens og præstens side, når de har brug for kirkelige handlinger, men de
engagerer sig ikke selv i disse kirkelige handlinger.

Denne underopdeling af de kulturkristne fremstår, når jeg tænker
tilbage på de mange forskellige mennesker, jeg har talt med i forbindelse
med kirkelige handlinger som dåb, vielse og begravelser. Samtalerne har
som oftest fundet sted hjemme hos den enkelte familie. Dette giver som
regel en åben samtale, hvor jeg tit oplever en meget ærlig og direkte dia-
log omkring emnet kirke og kristendom.

Jeg konkluderer derfor, at betegnelsen kulturkristne er en meget
bred betegnelse, der skal bruges med varsomhed. Men alligevel er beteg-
nelsen kulturkristne - disse undergrupper inkluderet - brugbar. Den kan
hjælpe os til at se noget mere nuanceret på kirkens situation. Hans Raun
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Iversens indlæg viser, at kirkens missionsopgave ikke er løst. Men det er
ikke sådan, at vi lever i et samfund, der er på totalt bar bund kristelig set.
Vi er snarere i en gråzone, hvor der findes spor af kirkens mangeårige til-
stedeværelse i Danmark, men samtidig er det tydeligt, at der stadig er et
stort missionsbehov.

Kirken underminerer sig selv
Vi skal væk fra det populære udtryk, at det er bedre at sidde på kroen og
tænke på kirken end omvendt. I stedet skal vi åbent sige: ja, det er godt
og nødvendigt at gå i kirke.

Når en stor del af folkekirkens medlemmer ved deres manglende til-
stedeværelse tilkendegiver, at de oplever kirken som fremmed og uved-
kommende, må vi lave gudstjenester, der taler til disse mennesker. Det
betyder ikke, at kirken skal være popsmart. Men det betyder, at kirken
tager sin opgave alvorligt og lever efter evangelisten Paulus´ model. Som
Paulus siger i 1 Kor 9,19-20: »Skønt fri og uafhængig af alle har jeg gjort
mig selv til alles tjener for at vinde så mange som muligt. For jøderne er
jeg blevet som en jøde for at vinde jøder«. Altså, at evangeliet må prædi-
kes så enhver kan forstå det, ud fra den sammenhæng de lever i.

Det hele skal med
Vi må fortælle hele den kristne historie. Fortælle og forkynde om Guds
intention med os fra skabelsen over syndefaldet til Jesu Kristi liv, død og
opstandelse. Vi skal bruge hele Bibelen og bruge de mange menneskelige
historier i Bibelen. Herved bliver der mange muligheder for at spejle sit
liv i disse forskellige historier. Mange bibelske beretninger om menne-
skers møde med Gud handler om grundvilkår i menneskelivet. Således
kan de fungere som identifikationsmodeller for moderne mennesker. 

Kirken kan og må det ikke acceptere, at det kristne evangelium og
Bibelens righoldige og mangfoldige skildring af menneskers møde med
Gud reduceres til blot at handle om at være gode ved hinanden. 

Hvad kræves af kirken?
Hans Raun Iversen hævder, at »kristendomsformernes samspil i folkekir-
ken betyder, at folkekirken kan anskues - og bør udvikles – som en mis-
sionsmodel i det danske folk«. Jeg kan kun se dette samspil som en mis-
sionsmodel, hvis folkekirken i dag forholder sig mere bevidst hertil. Vidt
og bredt må den positive forståelse og bevidsthed sprede sig i folkekir-
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ken, at den har mange forskellige slags medlemmer. Folkekirken er i mine
øjne først en missionsmodel, hvis bevidstheden om forskelligheden leder
til en forståelse af, at en vigtig del af folkekirkens mission også er ‘indad-
vendt’. Kirken må i sin hverdag leve i en bevidst mission overfor sine
egne medlemmer. Mission er ikke alene et spørgsmål om at støtte missi-
onsselskabernes arbejde i udlandet. Den er også et spørgsmål om, at fol-
kekirken bliver langt mere eksplicit i sin levemåde som kirke i og for det
danske folk.

Jeg håber, at vi i folkekirken og i de enkelte lokalmenigheder tør se i
øjnene, at der ligger en stor missionsopgave og venter på os. Men samti-
dig må vi se i øjnene, at der ikke findes lette eller hurtige pakkeløsninger,
der kan bruges af alle. En vigtig forudsætning for et liv i mission er dog
ganske enkel. George G. Hunter udtrykker den således: »Kristendommen
må betyde alt for os, før den kan betyde noget for andre«2.

Opleves kirken vedkommende og relevant?
I det samfund vi lever i nu bliver alt vurderet ud fra, om jeg, den enkelte,
kan bruge det til noget. Vi har som enkeltpersoner utallige valgmulighe-
der, også på det religiøse plan. Derfor må vi i kirken hele tiden arbejde
med at finde udtryksformer, der viser kristendommens relevans i dag. De
fleste mennesker er meget opmærksomme på, om der er en sådan over-
ensstemmelse mellem ord og handling. Derfor hører ord og handling tæt
sammen. Så må vi øve os i frimodigt at kunne fortælle andre, hvorfor vi
handler, som vi gør. Fortælle enkelt og ligetil, som en naturlig del af vores
samtale med andre.

Vi får en masse muligheder foræret gennem kirkens store berørings-
flade. Der er kontakten til konfirmander, minikonfirmander og deres
forældre. Og der er en bred kontakt til folkekirkens medlemmer i forbin-
delse med kirkelige handlinger. Alle disse kontakter må vi alle bruge. Det
er ikke kun præsten, der bærer ansvaret. Hele menigheden kommunike-
rer ved dens gudstjenesteform og deltagerne ved deres livsstil, om der er
noget her i kirken, der er værd at komme efter. Alle i kirken har betyd-
ning, når den enkelte skal finde svar på spørgsmålet: Gør det en forskel i
mit liv at komme her og være med i dette kirkelige fællesskab?

Folkekirken har brug for at overvinde sin egen berøringsangst og gå
dens egne medlemmer i møde. Lokalt såvel som mere bredt i det kirkeli-

2George G. Hunter III, How to reach secular people (Nashville: Abingdon Press, 1992), 119.
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ge landskab må vi arbejde med vores missionsforståelse. Også aktive
brugere af kirken signaler ofte, at kirken ikke er det sted, der har afgøren-
de betyning for dem i deres daglige liv med alle dets glæder, bekymrin-
ger, sorger og problemer. De har i hvert fald ikke opdaget, at kirken har
noget at tilbyde dem, når de skal finde hjælp og inspiration til at klare
dagen og vejen. Dette underbygges efter min mening af de tidligere
omtalte meningsmålinger og det statistiske materiale.

Livsstil er en stærk missionsmodel
Ser vi tilbage på den første kristne kirke, så var livsstil et tydeligt kende-
tegn. De første kristne var missionerende, fordi de levede deres kristentro
ud i fællesskabet med hinanden. Og denne nye livsstil, som de omvend-
te fik igennem troen på Jesus Kristus, den kommunikerede så stærkt, at
kirken voksede kolossalt. Mennesker omkring disse kristne så på deres
måde at leve på, og så ønskede de at høre, hvordan de selv kunne få del
i et sådant liv. 

Den første kristne kirke kan på den måde tjene som forbillede for os
i dag. Men vi taler ikke ret meget om kristen livsstil og dens kommuni-
kationskraft. Debatten i dag handler om struktur, ledelsesform og behov
for forandringer. Den debat vil jeg slet ikke forklejne, der er meget sandt
i den, men kraften i kirkens mission kommer ikke fra stukturer eller man-
gel på samme. Kraften i mission kommer, når mennesker lader sig lede af
Helligånden til helt konkret at efterleve Guds ord.

Tro handler om et liv der leves i det daglige. Derfor er det afgøren-
de, at kirken får konkret skikkelse igennem menneskers levede liv.

En fælles vision
Desuden mener jeg det er af afgørende betydning, at den enkelte menig-
hed og dens menighedsråds bruger tid på at arbejde med at finde en fæl-
les vision. Det er ikke så ligetil at skabe en sådan vision. Set i lyset af vores
kirkelige virkelighed kan der opstå problemer. For som Hans Raun Iver-
sen skriver, så indgår de kulturkristne, kirkekristne og karismatisk krist-
ne i et samspil i den kirkelige hverdag. Dette gælder også, når der tages
afgørende beslutninger om kirkens liv og udtryksformer. Det kan være
vanskeligt at forestille sig, at de tre grupper, der repræsenterer så forskel-
lige tilgangsvinkler, kan finde frem til en fælles vision. Ikke desto mindre
er det min opfattelse, at netop denne vision er afgørende for en menig-
heds liv og vækst.  Især er den afgørende for, om menigheden formår at
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række ud til lokalområdet og til de mange folkekirkemedlemmer, der kun
har sporadisk kontakt til kirken.

Derfor er det uhyre vigtigt, at kirken spørger sig selv: Hvad vil det
sige at være kirke og menighed i netop vores lokalområde? At tænke over
dette, rejser helt klart spørgsmålet: Hvordan opfatter vi os som kirke?
Hvor lægger vi vægten i arbejdet? Er hovedvægten, at vi er en vigtig
historisk og kulturel del af det danske samfund?  

Det er vigtigt, at kirken er åben, og at der virkelig leves et liv i kir-
ken. Men kirken skal ikke gøre en masse for at markedsføre sig selv, så
besøgstallet kan stige. Folk kommer, når de har brug for det, for de ved
jo, at kirken er her.

En ganske anden holdning kommer til udtryk, når hovedvægten
lægges på en opfattelse af kirken som Guds budbringer. En budbringer
må til enhver tid bestræbe sig på at nå mennesker med evangeliet. Er det
kirkens selvopfattelse, da bliver det vigtigt hele tiden at overveje, hvor-
dan kirken på bedst mulig måde kan nå de mennesker, som den kun har
en flygtig eller sjælden kontakt med. Formålet er at få knyttet sådanne
mennesker tættere til evangeliets ord og det kirkelige fællesskab. Dette er
måske sat lidt firkantet op. Men det er for at understrege, hvor vigtigt det
er, at vi i kirken besinder os på, hvorfor vi er kirke. Hvilket formål følger
vi? Hvilken livsform ønsker vi?

Ud fra kirkens grundlag - Kristus selv og Bibelens ord - er der ingen
tvivl. Vi behøver blot at læse Matt 28,18-20. Her er vores arbejdsopgave
defineret. Vi må så finde de fremgangsmåder og udtryksformer, der skal
bruges i den konkrete sammenhæng.

Kennon Callahan udtrykker det på følgende måde. »Kirken er kaldet
til at hjælpe mennesker med at finde fuldbyrdelse i deres søgen efter indi-
vidualitet, fællesskab, mening og håb«3. Med andre ord er kirkens opgave
at hjælpe mennesker til at finde en livsmening og et livsindhold. Derfor er
det så vigtigt, at kirkens medlemmer i deres livsstil bærer vidnesbyrd om
evangeliets glæde og trøst.  Og at kirken som fællesskab har en fælles vi-
sion for, hvad det vil sige at være kirke i dens eget lokal område.

Frihed til forskellighed
Et hovedpunkt i den kristne livsstil og i kirkens vision må være, at der er
frihed til forskellighed.

3Kennon L. Callahan, Effetive Church Leadership: Building on the Twelwe Keys (San Francisco:
Harper, 1990), 134.
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At blive aktiv kirkelig set må aldrig betyde, at vi alle skal skæres
over samme historisk-kulturelle kirkelige læst. Den enkeltes erfaring skal
have lov til at finde rum i et kirkeligt fællesskab.

Fx kan der være flere måder at holde gudstjeneste på. I en menighed
må der være flere måder at udtrykke sig på i bøn, i musikgenre og sal-
mesang. Frihed til at udtrykke sig forskelligt betyder også, at vi alle er
ligestillet. Der er ikke nogen gudstjenesteform, der er finere eller mere
rigtig end andre. 

Der kræves en ganske særlig balancegang i kirken, når den enkelte
gives frihed til af finde sit eget udtryk. For det må ikke betyde, at vi ender
eller måske snarere forbliver, hvor vi er. Nemlig der hvor kirken ikke vil
korrigere eller tilbyde vejledning i, hvad der sand kristendom. I dag lever
vi i et samfund præget af mangfoldige religiøse tilbud. Mange af disse til-
bud opfordrer mennesker til at plukke lidt her og der, sådan som de nu
selv synes. En sådan tankegang ligger meget fjernt for kristendommen.
Netop derfor må vi i kirken hele tiden være os bevidst, at vi skal give hin-
anden  frihed i forhold til vores historiske og kulturelle indretninger. Men
i forhold til evangeliets ord har vi ingen frihed til at vælge og vrage efter
vores eget forgodtbefindende. Evangeliets ord må stå fast og urokkeligt.

Summary

The Folk Church has a missionary obligation even among her own mem-
bers. The Gospel of Jesus Christ is addressed to all people everywhere in
the world. Also baptized Danish church members who find themselves –
for different reasons – in a distant relationship to the life of the local chur-
ch. Our common vision in the local congregation has to be founded on
this universality of the message as we know it from the Bible. But in fre-
edom we have find ways – and sometimes use very different cultural
forms – to bring this message to people so it becomes relevant and mea-
ningful to them.

Anne Margrethe Raabjerg Hvas, f. 1962, sognepræst ved Jakobskirken i Ros-
kilde siden 1995, cand.theol. (Århus Universitet 1988), ph.d.-studier ved
Boston University (1988-90), præst ved Sømandskirken i New York (sam-
me periode), derefter bl.a. præst ved Karlslunde Strandkirke og Skel-
gaard Kirke.
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Mission blandt kulturkristne
Internationalt perspektiv

Birger Nygaard

De sidste par generationers sekularisering viser, at kulturkristendom efterhånd-
en vil blive fortrængt af ikke-kristendom. Derfor fordres klar missionsindsats fra
den aktive del af kirken i forhold til sekulariserede kulturkristne. Denne indsats
må begynde med at lytte til kulturkristnes kritik af kirken - og føre til en gen-
nemgribende selvkritik med henblik på at reformere kirken, så den kan opleves
relevant blandt kirkedistancerede. Det er sandsynligt, at denne reformation fører
til ny kirkeforståelse med det almene præstedømme i centrum for en missional
kirke.

Hans Raun Iversen giver en god analyse, som på mange måder hjælper
os til at tolke og begå os i vores folkelige og kirkelige virkelighed. Men
desværre slutter indlægget med analysen. Dette kan derfor let misforstås
derhen, at der ikke er noget at gøre ved tingenes tilstand. Sådan må det
selvfølgelig ikke opfattes! Vores folkelige og kirkelige situation er en
udfordring til mission, ikke en kirkelig idealtilstand. Flere og flere kirke-
lige talsmænd stiller spørgsmålet, hvad den massive sekularisering i
længden vil betyde for kirkens fremtid? Og fra flere sider konkluderer
man, at situationen kalder os til mission.

Som folkekirke plejer vi jo ikke at lægge os i spidsen med selvkritik
og nytænkning. Det går jo også ganske godt - med 80% af befolkningen,
der er særdeles tilfredse med den nugældende folkekirkeordning. Det
kan derfor være nyttigt at lytte til, hvilke tanker og erfaringer, man gør
sig internationalt mht. kulturkristendom. 

Internationale erfaringer
I det følgende inddrages en række erfaringer angående kulturkristen-
dommen, som især er hentet fra den angelsaksiske verden. Her betyder
selve begrebet »kulturkristne« ofte noget ganske andet, end den betyd-
ning Hans Raun Iversen lægger ind i ordet. Mere almindeligt er udtryk-
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ket »nominalitet« (eng: nominality) - navnekristendom - kristen af navn
mere end af gavn. Denne betegnelse dækker over, at kulturkristne rent
faktisk kalder sig kristne, hvis man spørger dem - og som sådan selvfølge-
lig må indrømmes kristennavn. Der er intet negativt i dette udtryk; det er
blot en beskrivende kategorisering på lige fod med udtrykket kulturkri-
stendom. Udtrykket nominelle kristne bruges om mennesker, hvor der
synes at være et gab mellem deres selvbenævnelse og deres faktiske
tænkning (kristne grundsandheder kasseres let) og adfærd (fx ingen
gudstjenestedeltagelse). Kategoriens grænser er utydelige og ofte usynli-
ge. Vi er da heller ikke kaldet og bemyndiget til at dømme om det enkel-
te menneskes »salighedstilstand«. Men vi har kirkeligt og missiologisk
brug for konkret at forholde os til dette gab, idet det på sigt er destruktivt
for både den enkeltes tro og kirkens ve og vel. Vort begrebsapparat er der-
for af stor betydning for vores opfattelse af virkeligheden og vore mulig-
heder for at gøre noget ved en destruktiv udvikling.

I december 1998 afholdt den internationale Lausanne-komités teologi-
/strategigruppe en konsultation om nominel kristendom i London. Her
var der samtale og debat om spørgsmålet med deltagere fra alle konti-
nenter. Det er værd at bemærke, at nominalitets-fænomenet ikke er noget
særligt dansk, folkekirkeligt problem. Det er alment i hele kristenheden:

En opgørelse viser således, at måske halvdelen af Afrikas kristenhed
er i den kategori, hvor man kalder sig kristen, men hvor det ikke bekræf-
tes af ydre udtryk i trosudsagn og aktiv relation til kirken. Vi taler her om
de »unge kirker«, der ellers har ry for at være særdeles entusiastiske og
som gennem deres evangeliseringsarbejde stadig vinder masser af »nye
kristne«. Samtidig hermed er der altså en stor gruppe, der tager bagdøren
ud af kirken. Det samme rapporteres fra bl.a. Costa Rica, hvor den højt
besungne latinamerikanske protestantiske fremgang sættes i et noget tve-
tydigt lys, når det samtidigt kan måles, at tilgang og afgang fra kirken er
næsten lige stor, så kirken faktisk ikke vokser.

Globalt set siger et skøn, at af de ca. 1,6 mia., der identificerer sig
som kristne, er det kun ca. 900 mill., der er kirkemedlemmer eller
regelmæssigt gudstjeneste-/messedeltagere. Når vi taler om kultur-
/nominel kristendom er der altså måske tale om halvdelen af det, vi kal-
der kristenheden.

Når vi i dansk folkekirketradition så længe har kunnet få kirke-
maskinen til at køre på trods af den massive udbredelse af kirkedistance-
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ret kristendom, skyldes det jo ganske enkelt folkekirkens gode finansie-
ringssystem, der i så ringe grad er afhængig af, om medlemmerne rent
faktisk tror og kommer i kirke. Dette er helt anderledes i de fleste andre
lande, hvor faldende gudstjenestedeltagelse/kirkeligt engagement er
ensbetydende med manglende bidrag til kirken. Dette er en vigtig årsag
til, at så store dele af amerikansk kirkeliv hele tiden ser sig tvunget til at
»sælge sig selv«. Det gælder om at have »kunder« og et produkt, de kan
lide - ellers dør en menighed. Med rette kan vi fra vores ophøjede positi-
on i Danmark kritisere, at denne markedsmekanisme ofte ikke har meget
med »sand kristendom« at gøre. Men inden træerne vokser ind i himlen
for os, vil det måske være klogt at kaste et blik til vore venner i den tyske
evangeliske kirke, hvor man på grund af tilfældige skatteomlægninger i
løbet af 5 år mister 1/3 af sit finansieringsgrundlag. Kirken er som følge
heraf i choktilstand - og har ligefrem set sig nødsaget til at sætte »Missi-
on og Evangelisering« som tema for kirkemødet i november 1999 (hvilket
ikke tidligere har været inden for synsfeltet i EKD). Er det helt utænke-
ligt, at det samme kunne ske i Danmark?

Variationer af nominel kristendom
Lausannekonsultationen søgte at bevæge sig fra det meget udflydende
begreb »kulturkristne« til en nærmere kategorisering af, hvorfor man
er/bliver kirkedistanceret. 12 variationer over samme tema blev beskre-
vet. Denne liste gør ikke på nogen måde krav på at være udtømmende,
men skal blot hjælpe os til at forholde os mere konkret til de mange for-
mer for nominalitet:
1) Etnisk-religiøs identitet - de, hvis religiøse identitet er tæt forbundet

med deres etniske og nationale identitet.
2) Anden generation - personer, som har distanceret sig fra deres foræl-

dres tro eller kirketradition.
3) Ritualistisk - gudstjenestedeltagere, hvis ydre, kirkelige engagement

ikke følges af en indre trosrealitet.
4) Synkretistisk - de, som beholder nogle af kristendommens dimensio-

ner, men som har tilsluttet sig forskellige aspekter af spiritualitet og
moralske værdier fra andre religioner eller verdensanskuelser.

5) Desillusionerede - mennesker, for hvem kristendommen ikke har fun-
geret.

6) Udbrændte - gejstlige eller lægfolk, som har givet alt hvad de kunne
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til kirken, så de har lidt skade herved og derfor har valgt at forlade
kirken eller er forblevet i den alene ud af en pligtfølelse.

7) Tvedelte - mennesker, som lever et dobbeltliv med skarpt adskilte
livssfærer, så at deres tro ikke integreres i deres hverdagsliv.

8) Kompromitterede - dem med en primær hengivelse til et åndeligt,
intellektuelt og organisatorisk værdisystem, som bliver vigtigere for
dem end deres kristendom.

9) Ulydige - dem, som har forladt kirken, fordi de ikke er villige til at
efterleve de moralske normer for deres særlige kirketradition.

10) Sekulariserede - mennesker, som holder fast i kristne værdier og prin-
cipper uden at tilslutte sig den kristne tro.

11) Socialt distancerede - mennesker, som aldrig er kommet i kirke
regelmæssigt, men som ønsker, at kirken skal være der, når de har
behov for den.

12) Fremmedgjorte - mennesker, som føler at de ikke passer kulturelt og
socialt ind i kirken.

Vi kender nok alle mennesker i mange af disse 12 kategorier. Der er altså
tale om en meget broget skare. Skal vi betragte folkekirken som missi-
onsstation og indgangsdør til et aktivt trosliv og en aktiv kirkerelation,
bliver vi således nødt til at forholde os til denne variation og reformere
kirkens meget tunge ensartede fremtræden, så vi faktisk taler med men-
nesker, hvor de er og forholder os til de erfaringer, holdninger og følelser,
som øver stor indflydelse på deres valg angående tro og kirke.

De kirkedistanceredes kirkekritik
Lausanne-konsultationen søgte også at forholde sig konkret til, hvad kul-
turkristne selv siger om kirken ved at interviewe personer, som er distan-
cerede i deres forhold til kirken. Konsultationsrapporten melder herfra:

»Det var tydeligt, at mange betragter kirken og dens talsmænd som
fordømmende og præget af manglende omsorg og forståelse i relation til
fx seksualitet. Kirker opleves ofte som ufølsomme over for livets kom-
pleksitet og for at være stive, arrogante, eksklusive eller at give forenkle-
de svar. Menigheder, der ikke giver rum for tvivl, gør andre mennesker
mistænkelige. Nogle kirker fremstår mere optaget af interne emner som
teologiske dagsordner, magtstrukturer og bureaukrati end af spørgsmål i
livet uden for kirken. Nogle mennesker, der ikke er kirkegængere, kan
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være åbne over for åndelighed og kristne værdier og dog være mistænk-
somme over for institutionaliseret religion. Mange stereotype holdninger
om kristen tro og kirker er skabt af medier og traditioner. Kirken må
imidlertid værdsætte perspektiver fra dem, der ikke kommer i kirken og
anerkende deres tvivl på værdien af kirkestrukturer og relevansen af kri-
sten tro«.

Som svar på denne kritik er det ikke godt nok, at den etablerede kir-
ke vender det døve øre til med anvisning om, at folk bare skal komme
længe nok til at kunne forstå, at alt hvad den gør er genialt. Almindelige
kirkedistanceredes helt ærlige, fordomsfri kritik, må der lyttes meget
grundigt til. Det ved vi godt. Men den store missiologiske udfordring er
at omsætte denne lytten i modigt, dristigt lederskab, som tør indse, at vi
har en god grad af ufolkelig forstillelse i kirken og som tør gå i clinch med
det kirkefolk, der altid vil bevare status quo. Et lederskab, der tør driste
sig til at være aktør i den folkekirkelige missionsstation på nye måder
med større sandsynlighed for at formidle et relevant evangelium til kir-
kedistancerede.

Radikalt, radikalt
Dette går langt ud over revision af ritualbøgerne og en ny kongeligt auto-
riseret salmebog. Det drejer sig bl.a. om gennemtænkning og forkyndel-
sesformidling af vort globaliserede forandringssamfunds indflydelse på
vore livsformer, familiestrukturer (eller mangel på samme), organisati-
ons-/relationsformer, det faktum, at mennesker i højere grad identificerer
sig med en vifte af netværksrelationer end med lokalsamfundet, hvori de
lever.

Det drejer sig om at identificere de grupper, der føler sig fremmed-
gjorte af kirken og dens strukturer på grund af kultur, uddannelsesni-
veau, alder, køn, race, fysiske, mentale eller økonomiske omstændighe-
der. Hvordan kan den folkekirkelige skude vendes, så den bliver reelt
inkluderende i forhold til denne variation af kulturer - frem for den
nuværende, ofte meget eksklusive kirkekultur, som kan opleves meget
fjern fra ganske almene folkelige kulturtræk (fx musikvalg, kommunika-
tionsformer, organiseringsformer etc.).

Det drejer sig om nye generationer børn og unge, for hvem kirken
bliver stadig mere marginal - samtidig med at følelser, tro, værdier, reli-
giøs erfaring m.v. bliver mere og mere centrale for dem. Hvordan møde
en postmoderne ungdomskultur på en måde, så de kan opfatte kirken
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som troværdig? Har de brug for at se kirke- og karismatiske kristne, der
selv tør være sårbare, indrømme kampe og tvivl og søge intellektuel
ærlighed i et åbent engagement med dem, der har andre synspunkter - alt
imens de møder betingelsesløs kærlighed, ikke-manipulerende venska-
ber og uselvisk omsorg?

Det drejer sig om lederskab! Tænketanksrapporten fra Københavns
Stift har skrabet lidt i overfladen på det managementmæssige område og
har peget på åbenlyse forhold, der bør ændres i folkekirke-institutionen -
og bør som sådan roses meget herfor. Men der er stadig langt herfra til
reelt åndeligt lederskab, der kan skabe åndelig bevægelse og følgeskab
som en Olfert Ricard kunne gøre det for 100 år siden. Internationalt er der
stadig stigende uro over de teologiske uddannelsessystemer, som i så høj
grad synes at svigte med hensyn til lederudvikling og snarere bidrager til
udvikling af indadvendte småfilosoffer, som efter endt uddannelse sen-
des ud i menigheder til den barske lederopgave, som det er at være præst.
Det giver sig selv, at dette skaber masser af konflikter og mange
udbrændte præster. Og i folkekirkelig sammenhæng fører det til, at alt for
mange ellers kapable unge præster hurtigt finder ind i embedsmandssy-
stemets trygge havn, hvor man holder sig til rettigheder og pligter og
regelsæt for ikke at blive klandret for noget. Vi mangler flere visionære
typer, der tør udfordre systemets vante veje og forsøge nyt.

Missional kirke
Ovenstående lægger op til radikale omkalfatringer i virksomhed, meto-
der, systemer m.v. Og det synes tvivlsomt, at nogen af os kan holde til alt
dette: Hvordan kan vi i kirker, missionshuse, missionsselskaber, spejder-
grupper m.v. indhente lang tids manglende udviklingstænkning i en ver-
den, der hele tiden udvikler sig hurtigere, end hvad vi i kirkeligt regi når
at tænke os frem til, endsige får os omstillet til? Her har jeg brug for at
skrive lidt ud af personlige oplevelser og ufærdige fornemmelser: 

En væsentlig del af mig er den rationelt tænkende og opererende
modernist, der tænker og handler på højtryk for at »få tingene på skin-
ner«. Og det forekommer mig, at der er masser af ting, vi umiddelbart
kan tage fat på og gøre meget bedre. Dette medfører komplekse planer,
møder, omstruktureringer, penge, m.v. Ofte synes jeg ikke, at udbyttet
står mål med investeringerne.

Men der er en anden del i mig, som synes at vokse sig større: en del,
der forlængst har forladt en modernistisk drøm om, at vi kan finde tilba-
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ge til de gode gamle dage ved blot at skrue lidt op og ned på knapperne
og restrukturere os igennem vore problemer med at finde ud af at være
kirke og mission i dag. Udfordringerne er alt for komplekse til, at de løses
gennem systemer og organisationers apparaturer.

Hermed drages jeg i retning af et værdibaseret (frem for mekanis-
mebaseret), blødt, postmodernistisk begreb, som vi foreløbigt kan kalde
missional kirke. Det jeg hører i dette udtryk er en ny erkendelse af, at kir-
ken ikke primært er institutionen med gudstjenester, aktiviteter og en mis-
sion et eller andet sted ude i periferien. Og som sådan er opgaven i dag
ikke entydigt at få opfundet en række missionsprogrammer med det for-
mål »at få folk ind i kirken«. Men under indtryk af sekulariseringens og
forandringssamfundets ubarmhjertige opgør og nedbrydning af alle ube-
vægelige institutioner udfordes kirken i dag mere og mere til virkeligt at
være det, den altid har været: mennesker af kød og blod, der bærer evan-
geliets virkelighed i sig og formidler det gennem missonal væren og hand-
len. De ydre kirkelige former bliver i højere grad tjener for missionale
kristnes mission - frem for det omvendte, hvor missionsaktive arbejder
for at give en kirke eller mission evangelisk skikkelse. Hermed ændres
vilkårene for den »professionelle« kirke og mission ganske drastisk.

Det er sandsynligt, at det nok så berømte, men aldrig realiserede
almindelige præstedømme vil blive den grundlæggende kirke- og missi-
onsstruktur. Alene den »kirke- og missionsstruktur«, der er nedlagt i
almindelige menneskers væren og handlen er enkel og fleksibel og dyb
og mobil nok til at kunne være relevant og nærværende midt iblandt
mennesker, hvor de er og lever. Alt hvad der bygges op af systemer og
institutioner må tage sigte på styrkelse af denne missionale grundstruk-
tur, som ofte virker på uforudsigelige og ukontrollable måder (hvorfor vi
gamle modernister slet ikke bryder os om den). Vil fremtidens kirke- og
karismatiske kristne kunne kaldes missionale kristne?

Set i det perspektiv bliver higen efter fordybelse, spiritualitet, kon-
templation, nærvær, ægthed m.v. bærende for missional effektivitet. Vi kan
ikke længere betale os fra at få »drevet mission« gennem diverse missi-
onsprogrammer. Vi er selv missionen! - og er vi ikke i mission og missio-
nale, er vi der nok slet ikke længere. Som missionale kristne må vi først
og fremmest personligt være bærere af den åndelige virkelighed, som er
det eneste af værdi, vi har at give videre i ord og handling. Derfor fordy-
belsen!

Med disse tanker er jeg personligt inde i en proces, jeg ikke ved, hvor
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fører hen. Jeg observerer blot, at der forestår en tid, hvor der skal tages
nogle livtag med et traditionelt kirkebegreb og kirkeforståelse. Vi har
brug for atter at besinde os på Det nye Testamentes billeder af kirken i
lyset af vores nye virkelighed. Måske ser vi noget nyt skrevet, som vi ikke
har været i stand til at læse indtil nu, fordi vores hidtidige kirketraditio-
ner jo så klart har fortolket, hvordan alt skal læses. Det skulle ikke undre
mig, om vi med ny styrke vil opdage »folkekirken som missionsstation«.
Ikke folkekirken som institution, men folkekirken som den fælles refe-
renceramme, hvor kulturkristne færdes sammen med missionale kristne i
gensidig påvirkning: missionale kristne formidler evangelium til kultur-
kristne. Og kulturkristne fastholder missionale kristne på den konkrete
virkelighed. 

Der vil fremdeles være langt fra den kulturkristne til den institutio-
nelle kirkekristendom. Og således synes vi at stå over for en tid med man-
ge bløde mellemstader, der hurtigt vil kunne udråbes som rene kætterier
i deres mangel på god, traditionel ekklesiologi og ordenstænkning. Det
vil her kræve megen ydmyghed og udleverethed til Guds riges uindfan-
gelige virkelighed at blive bevaret på vejen mellem vildvejene.

Summary

The secularization witnessed during the latest couple of generations,
makes it clear that nominal Christianity will eventually turn into a non/a-
Christian mode. Therefore clear missionary efforts towards secularized
nominal Christians are required from the active part of the church. These
efforts must start by listening to the critique from nominal Christians -
and lead to a self-criticism that will result in a reformation creating new
church forms of greater relevance to secular Christians. It is likely that
this new reformation will lead to new concepts of the church with the pri-
esthood of all believers in the center of a missional church.

Birger Nygaard, f. 1959, generalsekretær i Dansk Missionsråd siden 1994,
cand. theol. (Århus Universitet) og Master of Arts i missionsvidenskab
(Fuller Theological Seminary, Pasadena).
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Menigheder i et nyt århundrede

Kaj Bollmann

Den kulturelle situation har forandret sig meget siden, der for 100 år siden blev
sat en slagkraftig dagsorden for folkekirkens menighedsliv og -modeller. Men
hvordan kommer menighedsformerne til at se ud fremover? Videns- og informa-
tionssamfundet, den voksende religiøse interesse, den indre sekularisering m.v.
vil øve indflydelse på svaret. Menighederne i det nye århundrede vil vise sig i al
deres forskellighed, når de med evangeliet som centrum også skal forholde sig til
de store forandringer i samfundet og i folks livsformer.

Dagsordenen for det seneste århundredes folkekirkelige menighedsmo-
deller og - tænkning blev sat i årene omkring det sidste århundredskifte.
Ved udgangen af forrige århundrede stod Danmark i et opbrud fra bon-
desamfundets rodfæstede, sognebaserede livsform på vej mod industri-
samfundet. Denne opbrudssituation var kontekst for et folkeligt og reli-
giøst nybrud, der også gav sig udslag i markante fornyelser af synet på
menigheden og dens rolle og praktisering af menighedsliv og -modeller.
Det er de modeller og de visioner, som har præget hele det forløbne
århundrede, og som vi stadig har en tendens til at holde os inden for, selv-
om vores kontekst er en ganske anden end datidens. 

Nu står vi på tærsklen til et nyt århundrede, i en kulturel kontekst,
der har forandret sig radikalt. Det stiller den udfordring, om vi på sam-
me måde som for 100 år siden er i stand til at sætte en dagsorden for frem-
tidens folkekirkelige menighedsforståelser og praktiseringen af den.
Hvordan kommer menighedsformerne i Danmark til at se ud på den
anden siden århundredskiftet? Tilhører fremtiden den individuelle reli-
giøse søgen? Nikodemus og Thomas, som bruger kirke og præst enkelt-
vis? Eller er det de intense fællesskaber, hvis hele sociale liv foregår i kir-
ke og sognegård, venner med hinanden og med Jesus? Eller er begge dis-
se scenarier for længst overhalet af cyberkirken, hvor menighedens net-
værk er internettet? Eller er det også i det næste årtusinde sognemenig-
hedernes nedarvede modeller, der vil præge billedet de fleste steder? 
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Udfordringen i dag: menighed i videnssamfundet
Udfordringen er, hvilke menighedsvisioner der kan bære kirken ind  i det
postmoderne videns- og informationssamfund.

Det, som karakteriserer udviklingen i livsformerne på vej ind i det nye
årtusind, er først og fremmest mangfoldigheden og rummeligheden.
Både for 50 og for 100 år siden opererede man med et relativt enkelt og
sammenhængende billede. For 100 år siden var det kristendommen og
kirken i front mod den fremtrængende afkristning. For 50 år siden var det
den sekulariserede massekultur som et givet faktum at finde sit ståsted i.
Men i dag lader det sig ikke gøre at tegne et sådant enkelt billede. Vi lever
i en kultur uden overordnet mønster eller sammenhæng - et kludetæppe
af løst sammenhængende subkulturer, som folk færdes ind og ud af efter
tilbøjelighed og tradition, og hvor tingene føjes sammen på skiftende
måder og vekslende kombinationer. Skal der opereres med et fælles vær-
digrundlag, må det hele tiden formuleres og gøres gældende, for det eksi-
sterer ikke som given forudforståelse.

Til gengæld er der ikke nogen givne frontstillinger, heller ikke mod
religionen. Vi har bevæget os fra en enten-eller kultur til en både-og kul-
tur, hvor der i princippet er plads til alt. Kristendommen er ikke i for-
svarsposition over for en ekspansiv sekularisme eller andre livsforståel-
ser. Murens fald symboliserer den bipolære tænknings endegyldige fald.
Spredte forsøg - også i danske kirkelige sammenhænge - på at skabe en
ny bipolær kulturtænkning overfor islam, slår ikke bredt an. Også islam
er en del af den brogede helhed, ikke en dominerende modstander. 

Derfor er der heller ikke noget overraskende i den voksende interes-
se for at drøfte livsholdning, religion, kristendom og ritualer. Denne
interesse afspejler, at mennesker må skabe/finde et ståsted, en identitet i
tilværelsen, alene, som individer, ved at vælge og kombinere blandt de
mange muligheder. Religion - herunder også kristendom - opleves som
en mulighed i denne proces, et arsenal, man kan hente hjælp i, hvis det
ellers kommer til syne på en troværdig måde. Men religiøse sandheder
bliver ikke accepteret og indgår ikke i folks adfærd, blot fordi de legiti-
meres af en institution eller et (præste-)embede. I den forstand er opgøret
med de traditionelle autoriteter ført igennem til bunds. Autoritet i dag
hænger sammen med erfaret troværdighed, personlig og formidlings-
mæssig. Man parkerer ikke ansvaret for sine valg hos en institution. Og
troværdighed hænger sammen med genklang: Giver udtryksformerne i
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kirkerne, og det, der siges, genklang af det, som er helligt for mig? Får det
navn? Bliver det modsagt/korrigeret? Finder det en retning eller sam-
menhæng at gå ind i?

Mobilitet - både fysisk og åndelig - er et kendetegn ved de aktuelle
livsformer. Kulturforskeren Johannes Nørregaard Frandsen taler om dan-
skernes »nomadekultur«1: vi har en stor aktionsradius - med arbejde, fri-
tid, familie og hjem forskellige steder. Vi er undervejs en stor del af tiden
- også åndeligt: vores identitet udvikler sig - vi »flytter os«, vælger ikke
holdninger for livstid, hverken politisk, moralsk eller religiøst. Vi lader os
udfordre, og respekterer ikke traditionelle spærregrænser mellem for-
skellige holdninger.

De postmoderne livsformer forskubber identitetsdannelsen og
- udviklingen fra fællesskaberne til individet. Det givne fællesskab udgør
en meget lille del af vores identitet. Fællesskaber kan - som menigheden
- gerne være givne, men det enkelte individ bruger dem i sin identitets-
dannelse som valgfællesskaber, grupper man vælger sig ind på for en
periode eller som en del af sin identitet/sit engagement, ikke som noget,
man identificerer sig fuldstændig med eller »går op i«. Fællesskaberne
forsvinder ikke som identitetstilbud, men de lever på andre præmisser,
de lever som »åbne rum«, med døre, som folk til stadighed går ind og ud
af. Vi er altid på vej på den måde, at det er vores valg, om vi bliver dem,
vi er, eller vi forandrer os.

Der stilles store krav til individet lige fra barndommen, krav til at
vælge til og fra blandt alle de mange muligheder, krav til at gå ind i fæl-
lesskaber, gå ind i kulturer for ikke at blive en anonym, usynlig frit-
svævende gestalt. Der stilles krav til fællesskaberne, til netværkene om
åbenhed, om synlighed og profilering, men kædet sammen med dynamik
og vilje til at gå individerne i møde og være åbne over for deres erfarin-
ger og behov.

Den voksende religiøse interesse
Hvis mediedækning er et parameter på folkelig interesse, er det ubestri-
deligt, at interessen for religion er meget stor i disse år. Medierne beskæf-
tiger sig intensivt med både religiøse fænomener og de ydre og organisa-
toriske rammer for det religiøse liv, fra kirkens pengeforbrug til bispe-
valg. Traditionelt religions- og kirkekritiske aviser som Aktuelt bringer
ledere, der tenderer mod det direkte forkyndende2.

1Bl.a. indlæg på Kirkefondets årsmøde 1998.
2Fx juleaftensdag 1998 og påskelørdag 1999.
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Man kan næppe slutte direkte fra mediedækning til andet end salg-
barhed. Og salgbarhed er ikke nødvendigvis identisk med substantiel
interesse. Endnu mere usikkert er det at slutte fra »interesse for religion«
til øget religiøsitet, eller fra »øget interesse for kirkelige ritualer« til øget
deltagelse i gudstjenesten eller større tilslutning til kirkens forkyndelses
indhold3.

Det man kan slutte er - positivt udtrykt - at åbenheden er blevet
større, at en række forestillinger om, hvad man kan tale og skrive offent-
ligt om, er blevet flyttet, at religion, kristendom og kirke ikke på forhånd
er afskrevet, men indgår i den almindelige, potentielt interessante infor-
mationsstrøm, og at medierne har færre hæmninger for, hvad de kan og
vil anvende af stof. Det er ikke mere brud på god takt og tone i et selskab
at tale om tro og religiøsitet. Tværtimod er det konversationsemne ved
ethvert selskab i de halv- og helintellektuelle mellemlag. Paradoksalt
udelukker denne situation ikke, at fortroligheden med og viden om fak-
tisk religion, herunder også kristendom og kirke, for slet ikke at tale om
religiøs adfærd og tro, kan være vigende. 

Stor religiøs interesse kan give sig udtryk i, at man fx læser tykke
værker og laver store undersøgelser om bøn, bønnens religionshistoriske
betydning, dens rolle i forskellige religioner osv. Men religiøsitet giver sig
udslag i, at man beder selv. Og at man tror på, at det gør en forskel i ens
liv, om man beder eller lader være.   

I den postmoderne virkelighed er ting kun hellige, når vi selv per-
sonligt vælger at betragte dem som hellige, eller hvis det går op for os,
hvis vi erfarer og med os selv ved, at her står vi over for noget, der får os
selv til at vige tilbage eller omvendt får os selv til at konstatere, at her
møder vi det absolutte, sandheden for vores eget liv. Den religiøse dimen-
sion forsvinder mere og mere ud af det fælles rum, det fælles sprog og
udtryksformerne forsvinder. Men med dem står og falder mulighederne
for at give kristendommen videre som tolkningsnøgle. Der skal sprog,
ritualer og udtryksformer til for at kunne identificere det absolutte i ens
tilværelse og give det navn. Kristen mission i den postmoderne kultur-
virkelighed består i at gøre kristendommen troværdigt gældende som en
sådan tolkningsnøgle og at kunne pege på steder - rum -  hvor tolknings-
nøglen bliver til handling og erfaret liv, det være sig i gudstjeneste eller
på anden vis i dagliglivet.

3Den hårdnakkede uvilje fra kirkeministeriets og mange præsters side mod at lade antallet
af kirkegængere tælle gør det naturligvis ikke nemmere at registrere udviklingstendenser.
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Den indre sekularisering
Hvis denne analyse er korrekt, så må man samtidig konstatere, at det
aktuelle sognekirkelige menighedsliv lider under en farlig tendens, som
man kunne kalde »indre sekularisering«: I fraværet af bredt brugbare
menighedsvisioner har vi i stedet i mange folkekirkelige sammenhænge
lånt organisations- og arbejdsmodeller fra den voksende masse af solide
folkelige nærdemokratiske fællesskaber omkring daginstitutioner, fritids-
interesser, foreningsliv, skoler osv. Og vi har fået en officiel regulering
omkring menighedernes dagligdag, der ligger tæt opad reguleringen på
andre nærdemokratiske fællesskabers område, med personalekontakt,
regulativer, arbejdspladsvurdering osv.

Dette er ikke nødvendigvis noget negativt, men det rummer en
latent og mange steder akut risiko for indre sekularisering af menigheds-
livet: Den dimension, der består i at give sprog til tro og tvivl, regulært
sagt at tale med hinanden om, hvad vi tror på, forsvinder let i dygtig
organisering af en mangfoldighed af aktiviteter af forskellig slags. Akti-
viteter som absolut er positive, men som ofte truer med at okkupere
ethvert fysisk og åndeligt rum, så det eneste tilbageværende sted for reli-
giøse udtryksformer bliver gudstjenesten søndag formiddag, hvor der
religiøse udtryksformer stort set er forbeholdt præsten og i nogle tilfælde
kirkefunktionærerne. Menigheden som »åndeligt rum« - stedet for ånde-
lig dialog, modtagelse, udtryk - forsvinder. Tilbage bliver et handlings-
rum, hvor der handles, organiseres, aftales og gennemføres. Så forsvinder
fromhedsliv og samtaler om troen ud af døren. Det bliver hist og her
umuligt at synge en salme eller bede et fadervor ved møder i sognegård-
en. Bibelen bliver brugt mindre og mindre, højskolesangbogen bliver ene-
ste sangbog i sognegården. Begreberne andagt og afslutning bliver
suspekte. 

Berøringsangsten over for religiøsiteten og rester af teologisk uvilje
mod at acceptere kristendommen som religiøsitet skaber en situation,
hvor der ofte tales mere religion uden for menighedssammenhængene
end inden for dem. Den nødvendige frigørelse fra tidligere tiders from-
hedsformer munder ud i en bortvisnen af udtryksformerne overhovedet,
i stedet for i en udvikling af nye former, der forholder sig til en nutidig
livshorisont.

Den indre sekularisering efterlader et tomrum, som bliver katastro-
fal i en situation, hvor der er en religiøs søgen, og hvor den søgen ikke
nødvendigvis retter sig mod den lokale kirke. Den lokale kirke er en
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blandt mange muligheder. Den aktuelle religiøse søgen har ikke primært
deltagelse i løse nærdemokratiske aktivitetsfællesskaber som mål. Den
retter sig primært mod budskabet, indholdets substans, og i nogle, men
langt fra alle, og måske i virkeligheden relativt få, tilfælde mod et intenst
oplevelsesfællesskab. Finder man i kirken ikke rum for samtale om tro,
Gud, godt og ondt og retning i tilværelsen, og finder man ikke troværdi-
ge vidnesbyrd om, hvad kristen eksistens er, så fortsætter man videre i sin
søgen til andre tilbud. 

Menigheds-lagene
Spørgsmålet er imidlertid, om vi overhovedet, når vi tænker på fremti-
dens menigheder, kan begrænse os til at tænke i de lokalmenighedster-
mer, som har været så altdominerende i det forløbne århundredes tanke-
gang. Vores fælleskultur er ikke en lokal (sogne-)kultur. Vi er altid også
del af en større mediebåret kultur. Vores individuelle identitetsdannelse
og udvikling relaterer sig ikke udelukkende, måske ikke engang overve-
jende til lokale fællesskaber. Hele verden er vores kulturhorisont, og vi
påvirkes på mange forskellige niveauer. Skal man i dag tale om det givne
fællesskab, må man rette opmærksomheden mod de nationale og i sti-
gende grad de europæiske sammenhænge.

Svarende hertil er det i menighedsvisionen nødvendigt at forholde sig
til i det mindste nedenstående fem lag af  »menighedstilknytning«:

● sognemenigheden: vores formelle, geografiske menighedstilhørsfor-
hold, som traditionelt var udtryk for rodfæstetheden og stabiliteten.
Men på grund af mobiliteten skifter folk i vore dage sognemenighed
adskillige gange i løbet af deres liv. Sognemenigheden er for den
enkelte ikke nødvendigvis forbundet med rodfæstethed eller det
givne fællesskab 

● tilhørs- eller tilvalgsmenigheden, som kan have mange forskellige
former og niveauer og være begrundet på mangfoldige måder. Ofte
er der i vore dage mere rodfæstethed over den end over sogneme-
nigheden, fordi tilvalget kan bevares uafhængig af mobiliteten4

● begivenhedsmenigheden, der er det punktuelle, flygtige møde ved
en lejlighed, det være sig en kirkelig handling, en koncert, en høj-

4Hvilket forklarer en betydelig del af sognebåndsløsertallet fx i københavnske sogne, hvor
flyttefrekvensen mellem sognene er meget høj. Den kirkelige rodfæstethed gælder et
bestemt hus og et bestemt miljø, hvor den enkelte har oplevet den troværdige formidling af
både indhold og fællesskab.
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tidsgudstjeneste eller en anden lejlighed. Det flygtige møde og den
enkeltstående oplevelse behøver absolut ikke at være betydningsløs,
især ikke i en kultur, hvor man er vant til at opleve i korte enkeltse-
kvenser, som man selv må kæde sammen

● den store menighed - menigheden Danmark - den relation til kri-
stendom og kirke, som formidles via den almene offentlighed: medi-
erne, kulturlivet, litteraturen, den offentlige debat - og som man
kunne kalde det givne fællesskab, flyttet fra sogneniveau til lands-
niveau

● og måske i sin vorden: cyberspacemenigheden - den grænseløse uni-
verselle, elektroniske kommunikation om tro, religiøsitet og værdier.

Der er ingen tvivl om, at en stadig større del af danskerne får en stadig
mindre del af deres viden om og fortrolighed med kirke og kristendom
fra de to første lag, og en stadig større del fra de tre sidste - og at det må
få konsekvenser for måden at tænke menigheder på i det kommende
århundrede. Ikke nødvendigvis på den måde, at man laver en tilpas-
ningsstrategi, men sådan at man bevidst forholder sig til de forskellige
niveauer, undersøger deres muligheder og værdier, ser dem i relation til
teologiske menighedsforståelser og analyserer konsekvenser af de for-
skellige måder at kommunikere på og danne fællesskaber på i de forskel-
lige lag. Teologisk eller kommunikativ berøringsangst med nogen af lage-
ne er samtidig berøringsangst med den virkelighed, som folks tilværelse
udspiller sig i.

Tænketankens 5 tilgange
Ligesom hver enkelt person bevæger sig i forskellige »menigheds-lag«,
må folkekirkemenighederne, såfremt de skal fortjene navn af folkekirke,
forholde sig til forskellige typer af tilgange til kirke og kristendom. Sådan
har det altid været, men med den livsformsudvikling, som er skitseret
oven for, er det vigtigere end nogensinde, at man ikke opererer inden for
snævre normative grænser for, hvad der er genuine relationer til kirke og
menighed, og hvilke tilgange og behov, man vil satse kræfter og ressour-
cer på at møde og respondere på. Menighedssyn hænger i den forstand
nøje sammen med overvejelser om, hvad der generelt er målsætningen
med den kirkelige indsats. Om målsætningen fx er at skabe øget delta-
gelse i højmessen, at skabe flere aktiviteter i menighedshuse og sogne-
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gårde på hverdage, eller at gøre kirken nærværende i andre sammen-
hænge. 

Københavns Stifts tænketank har i to delrapporter5 beskæftige sig
med denne problematik og har i den forbindelse forsøgt at systematisere
5 grundlæggende aktuelle tilgange til kirke og kristendom i København i
dag, som folkekirken og menighederne i deres målsætningsovervejelser
må forholde sig til. Tilgange må ikke forveksles med sociologisk afgræn-
selige grupper. Enkeltpersonerne kan godt samtidig have flere forskellige
af de nævnte tilgange samtidig, uden at det opleves som modsætning:

● den nære menighed: som er den tilgang til kirke og kristendom, der
hviler på kendskab til, fortrolighed med og i hvert fald ind imellem
deltagelse i gudstjeneste og menighedsliv, oplevelse af tilhørsfor-
hold, ikke bare til »kirken« abstrakt, men til en konkret menighed.
Den nære menighed siger »vi« om kirken

● den fjerne menighed: er den tilgang til kirke og kristendom, som Jør-
gen I. Jensen har beskrevet i Den fjerne kirke:6 som ikke har noget for-
hold til kirken som menig hed/fællesskab/aktivitet, men som har
kristendommen som et erindringslag i bevidstheden, der kaldes
frem i bestemte situationer (livskriser, ritualer, fx). Den fjerne menig-
hed siger »de«, hvis den overhovedet siger noget om kirken forstået
som trosfællesskab

● den søgende menighed: er den tilgang til kirke og kristendom, som
består i en generel åbenhed og søgen i forhold til religiøsitet, livs-
tydning, spiritualitet, etik osv., men som ikke på forhånd er bundet
til de kristne eller folkekirkelige svar på disse spørgsmål, og som ej
heller er præget af stor fortrolighed med den kristne tradition eller
med folkekirkens måder at udforme disse på

● omsorgsmenigheden: er den tilgang til kirke og kristendom, som
primært hviler på et ønske om menneskeligt og socialt netværk, og
hvor de diakonale dimensioner i kristendommen og kirken spiller
en stor rolle

● ikke-menigheden: er den tilgang til kirke og kristendom, der består
i et egentligt fravalg eller et ikke-tilvalg, der er betinget af andre
valg: tilhørsforhold til andre trossamfund/livstydningsfællesskaber,
ikke kristne kulturer, ateisme, politisk/ideologisk modvilje mod

5Delrapport 1, oktober 1997, delrapport 2, oktober 1998.
6Jørgen I. Jensen, Den fjerne kirke (København: Samleren, 1995).
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(folke-)kirken eller kristendommen. Valget kan også gå uden om
personen selv: fx ikke-døbte, der aldrig er kommet i kontakt med
kirken og har mødt kristendommen i så lille omfang, at man ikke
kan tale om nogen relation.

Hvis overvejelserne var gjort i et stift med et større islæt af landsogne, vil-
le man muligvis have tilføjet yderligere en tilgang, nemlig traditionsme-
nigheden, som forholder sig til den lokale kirke som primært et naturligt
og nødvendigt element i lokalsamfundet med bestemte afgrænsede funk-
tioner i det folkelige liv; men man ville samtidig formentlig de fleste ste-
der have været nødt til at konstatere, at det er en tilgang, der bliver sta-
dig mindre synlig.

Menighederne i det ny århundrede
Hvis det er korrekt 

● at identitetsdannelse i dag og i fremtiden overvejende sker som en
indviduel proces på mulighedernes marked

● at forpligtende tilhørsforhold til identitetsfællesskaber ikke passer
særlig godt til de aktuelle livsformer

● at den religiøse søgen ikke retter sig primært mod menneskelige fæl-
lesskaber, men mod eksempler og troværdigt vidnesbyrd, og hvis
fællesskab, da intenst oplevelsesfællesskab

kunne en mulig konklusion være at opgive traditionelle menighedsbe-
greber og udvikle et kirkebegreb rettet primært mod den individuelle
søgen, uden ambitioner om ansvarlige menighedsfællesskaber. Det kun-
ne udvikles på forskellig vis: i form af professionalisering med styrkelse
af de i forvejen stærke præstekirkelige sider af folkekirken7, og i form af
styrkelse af de statskirkelige, institutionelle og servicekirkelige sider af
folkekirken på bekostning af de decentrale, liv og vækst-orienterede. En
sådan konklusion står imidlertid i en voldsom spænding til den tradition
fra det seneste århundrede, som jeg beskrev indledningsvis, der som sin
forudsætning for hele det folkekirkelige projekt har eksistensen af lokale
menighedsstrukturer, båret af lægmandsansvarlighed. Muligvis ville den
kunne forenes med dele af kirkesynstraditionen, men den ville være ufor-
enelig med et kirkesyn, der fastholder, at fællesskabet, det være sig guds-

7Tendenser blandt yngre teologer til dyrkning af tidehvervstraditionens og præstecentralens
tradition ligner et svar på udfordringen, der går i den retning
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tjenestefællesskabet eller et bredere forstået menighedsfællesskab, er en
del af selve bekendelsens indhold.

Omvendt ville det være virkelighedsfortrængning at tænke menig-
hedsvisioner i fremtiden ud fra en forestilling om et fællesskabsbehov,
som reelt ikke er til stede, eller som antager helt andre former og retnin-
ger end dem, der rummes i traditionelle kirkelige forestillinger om fæl-
lesskabernes betydning. Derfor er opgaven i forbindelse med visioner om
fremtidens menigheder altså at kunne fastholde menigheden som realitet
uden at fortrænge eller gå i forsvarsposition over for de postmoderne
livsformer. 

Ikke menigheden, men menigheder8

Udgangspunktet for visioner om fremtidens menigheder er derfor ikke et
idealbegreb om menigheden, men de faktisk eksisterende menigheder.
Grundlæggende er menigheden alle døbte; men man kan - uden at det
iøvrigt giver nogen statusforskel - konstatere, at der er nogen, der rent
faktisk samles med Kristus som centrum - i kirken eller andre steder - til
gudstjeneste eller på andre måder, om at lytte eller om at løse bestemte
opgaver. Og det er disse faktisk eksisterende og synligt virkende menig-
heder i al deres forskellighed, som bærer det folkekirkelige liv, skaber
sammenhængen mellem folk og kirke, og dermed forudsætningerne for,
at kirkens grundlæggende opgave, evangeliets forkyndelse, kan vare-
tages. 

Hverken præsteembede eller institution er krumtap i det folkekirke-
lige liv. Hverken »hin enkelte«, der lytter til forkyndelsen, eller den karis-
matiske vækkelsesgruppe, eller den velfungerende forstadsmenighed har
monopol på at være den rette menighedsform. I forhold til den livsforms-
udvikling, jeg har beskrevet, er det netop mangfoldigheden, vekselvirk-
ningen, der er afgørende. Menigheden  findes ikke -  der findes menighe-
der! Menighedsvisionen må være i flertal. Det er ikke muligt eller ønske-
ligt at opstille et absolut og entydigt menighedsideal, der modsvarer den
brogede, mangfoldige virkelighed.

I fremtidens folkekirkelige helhed må der indgå en række forskelli-
ge fællesskabsformer - geografisk afgrænsede (sogne-)menigheder, valg-
menigheder, funktionsmenigheder, små nære fællesskaber og former,
som tager højde for den individuelle søgen, der viger tilbage for det nære

8Resten af artiklen hviler på det i note 1 nævnte indlæg.



90

fællesskab, og former, der tager højde for den mediebårne offentlighed.
Der er forskellige lokale og historiske forudsætninger. Det midlertidige
fællesskab og begivenhedsfællesskabet kan også være legitim menighed
- fx når mennesker samles om en kirkelig handling. 

De forskellige menigheder lever af hinanden og i vekselvirkning
med hinanden. Der er ingen nødvendig modsætning mellem den »fjerne«
menighed, som ikke til daglig deltager i kirkelige fællesskaber, den
»nære« menighed, som gør det, og de tætte vækkelsesfællesskaber, som
er præget af stærkt engagement og missionsiver. De kan gensidigt udvik-
le og berige hinanden. Ingen menighed kan rumme alt. Åbenhed kan
også bestå i at lede videre til andre menighedsformer, der hvor man ikke
selv kan eller vil rumme det, der spørges efter.

Centrum er Kristus
Menighedsmodeller har ofte gentaget en model med center og periferi og
fx talt om kernemenighed og distanceret menighed. Eller man har i guds-
tjenestedebatten talt meget om højmessen som centrum. I fremtidens
menigheder er det ikke muligt at tale om hverken en bestemt aktivitet
eller en bestemt personkreds eller institution som centrum, for der er
mange centre i helheden.

Hvert sted og hvert fællesskab, hvor Kristus bevidnes offentligt i ord
eller handling er et sådant centrum. Det vil sige, at menighederne ikke er
centerløse; centrum er Kristus, men dermed er også sagt, at centrum kan
flytte sig - også bort fra det, som vi traditionelt har gjort til centrum
(højmessen, prædikenen, kernemenigheden....). 

Centrum i menigheden er evangeliet om Jesus Kristus, og det grund-
læggende formål er at gøre Kristus kendt og troet. Men tilhørsforholdet
til menigheden forudsætter for den enkelte  ikke nogen bestemt grad af
afklarethed eller fortrolighed i forhold til dette grundkendetegn. Den old-
kirkelige menighedsforståelse var på det punkt bredere end den menig-
hedsforståelse i vor tid, som definerer menigheden som alle døbte. I old-
kirken havde man gennem katekumenatet et klart markeret tilhørsfor-
hold også for ikke-døbte. I en situation, hvor flere og flere voksne ikke er
døbte som børn, bliver det nødvendigt også at tale om tilhørsforhold til
menigheden for (endnu) ikke døbte. Åbenhed er en nødvendighed, men
perspektivet for menighedens virksomhed er naturligvis, at menigheden
og dens medlemmer i bredeste forstand skal hente orienteringspunkter i
tilværelsen fra evangeliet om Jesus Kristus og stræbe efter at være tro-
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værdige vidner om dette evangeliet - i erkendelse af, at sand Kristus-ori-
enterethed er et aldrig opnået mål. 

At Kristus - ikke vore egne aktiviteter - er centrum, betyder også, at
menigheden er et frirum, et helle fra præstationskrav og aktivitetspligt.
Det grundlæggende formål indebærer, at menigheden altid har opgaver
at løse, men den skal samtidig kunne give den enkelte friheden til uden
dårlig samvittighed at være blot modtagende i forhold til evangeliet.    

Evangeliet skal ud - folk ikke nødvendigvis ind!
Missionsbefalingens perspektiv er at få evangeliet ud til alle folk, ikke at
få alle folk ind i en bestemt organisatorisk eller kulturel ramme. Det er
nødvendigt, at rammerne - fællesskaberne - findes, men opgaven består
ikke i at organisere alle mennesker i nære menighedsfællesskaber. 

Opgaven består i at gøre Kristus nærværende i  menneskers liv. Der-
for må de eksisterende menigheder hele tiden være rede til at overskride
egne grænser og udvikle nye fællesskabs- og kommunikationsformer. 

Som fællesskab med Kristus som centrum har menigheden det mål
at gøre Kristus kendt og troet i alle de forskellige kulturer, som lever ved
siden af hinanden og i stadig gensidig vekselvirkning. Menigheden går
aldrig i ét med kulturen. Den har altid sit eget selvstændige bidrag til kul-
turen i kraft af det budskab, den kommer med; men den må heller ikke
skille sig ud eller afsondre sig fra som en subkultur eller en ghetto.

Menigheden er en del af budskabet
Den individuelle tilgang til identitet og livsholdningsspørgsmål uden
ønske og behov for forpligtende fællesskab bliver en af de store udfor-
dringer for menighedssynet. Kirken er ikke nødvendig for frelsen. Der er
mennesker, der i historien og nutiden har bevaret og bevarer deres kri-
stentro, ikke på grund af, men på trods af kirken og/eller de menigheder,
de kender. Netop det er en vigtig grund til, at menighedens former ikke
må betragtes som absolutte eller teologisk normative, men at enkeltmen-
nesker har mulighed for at erfare et tilhørsforhold til en menighed på
mange forskellige måder og mange forskellige niveauer.

Respekten for den individuelle søgen er væsentlig, men det er lige så
væsentligt at fastholde, at fællesskabet er en del af budskabet, ikke blot en
ramme om det. Kristendom kan ikke forkyndes uden at kunne henvise til
en menighed som forståelseshorisont. Menigheden er Kristi legeme, og
det betyder, at Kristus bevidnes i og af menigheden. Den individuelle
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søgen kan ikke finde en substans, uden at der er en menighed at finde
den i.

Kristendommen er offentlig
Kristendommen er ingen mysteriereligion, men en religion, hvor alt er
offentligt, og hvor offentlighed i forkyndelsen og vidnesbyrdet er en del
af budskabet selv, i og med at det forkyndes som værende en glæde for
hele folket.

Aktuelt betyder det, at menighederne må være synlige og hørbare i
den mangfoldighed af udtryk, som offentligheden består af. Vidnesbyrd
er et kodeord i den forbindelse, og vidnesbyrdet består både i den direk-
te forkyndelse af evangeliet, i kristne tolkninger og bud på livssammen-
hæng og etiske spørgsmål, i konkret handling og i de særlige kristne
udtryksformer, gudstjenesten. Kristendom er ikke lære, men liv og ud-
tryksform: gudstjeneste, diakoni, fællesskab.

Når institutionerne - herunder kirkeinstitutionen - ikke anerkendes
som forvalter af den autoriserede sandhed, stiller det de konkrete menig-
heder over for den opgave at være traditionsbærere i positiv forstand: at
fastholde, videregive og nyfortolke kristentroens grundlag ind i samtiden
og beskytte den, både mod indsnævring og opløsning. Elementer af kri-
sten tradition og kristent tankegods indgår i kulturen på mangfoldig vis.
Denne »vildtvoksende« og af kirkeinstitutionen ukontrollerbare brug af
kristent traditionsgods er en del af Åndens virke. Den er en gave, ikke et
problem; men den understreger nødvendigheden af, at menighederne
hele tiden arbejder alvorligt med kristentroens grundlag.

Kirkebygning og menighed står i et vekselvirkningsforhold
Man kan godt være menighed uden at have en kirkebygning. Der kan
godt være kirker, der ikke har en fast menighed (kapeller), men i det øje-
blik, en menighed har en kirkebygning, indtræder der et samspil. Betyd-
ningen af dette samspil vil være stor i fremtiden, fordi kirkebygningen
bliver krydsfeltet mellem de forskellige elementer i helheden: tætte fæl-
lesskaber, gudstjenestemenighed, individuelle søgende. I kirkerummet
knyttes den individuelle søgen sammen med det universelle kirkelige
fællesskab, den søgende sættes ind som et led i en kæde og en historie, og
sammen med den aktuelle menighed på stedet i og med at det er den, der
er ansvarlig for, hvordan kirkerummet åbner sig for den søgende. Betyd-
ningen af kirkebygningen som hver mands hus rummer stadig en åbning
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for det bredst mulige menighedsfællesskab. Barriererne for at træde ind i
kirkerummet er lavere end barriererne for at træde ind i menighedshuse
og sognegårde.  

Samtidig er der en gensidig påvirkning mellem kirkebygning,
menighedsformer og udtryksformer, og det er væsentligt at åbne for en
opgavedeling og profilering mellem menigheder, der også inddrager kir-
kerummenes forskellige muligheder og karakter.

Menighedssyn på dagsordenen
Menighedernes fremtid er ikke først og fremmest et struktur- eller øko-
nomispørgsmål, men et spørgsmål om hvordan vi i det konkrete arbejde
med forkyndelse og menighedsliv kan tage udfordringerne op fra de for-
andringer, der sker i samfundet og i folks livsformer. I den forbindelse
dur de traditionelle retningsskillelinier, som voksede ud af dagsordenen
ved det forrige århundredskifte ikke til ret meget som rammer for tolk-
ning og visioner. Det er tid til at se ud over dem, når menighedsvisioner-
ne for de næste generationer skal gives kød og blod.

Summary

‘Congregations in the next century’ are challenged by the new postmo-
dernistic decentered context. The congregations increasingly find them-
selves in a new society of knowledge and informations, in a vast free mar-
ket of religiousity, refer to a new internal secularization, and in choices of
complex proportions. Complex cultures are characterized by a multiplici-
ty of perspectives and competing voices. Collectively they create new
conditions and settings for the congregations. They are neither on the
periphery nor on the margins, but are definitely a new social location -
and are obliged to find visions and models related to the center of the
Gospel itself!

Kaj Bollmann, f. 1953, generalsekretær i Kirkefondet siden 1994,
cand.theol. (Aarhus Universitet 1979), præst i Åbyhøj (1979-82) og i
Kapernaums Sogn (1982-94).
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Organisationernes kritiske solidaritet 
med folkekirken

Margith Pedersen

Organisationerne og folkekirken er to sider af samme sag: at være kirke i Dan-
mark anno 2000. Men samspillet mellem fx de frie kirkelige børne- og ungdoms-
organisationer og folkekirken er også samspillet med mange uudnyttede mulig-
heder. Folkekirken som den officielle danske flertalskirke er blåstemplet og nær-
mest urørlig. Organisationerne henregnes ofte til privatsfæren og spiller en mar-
ginaliseret rolle. Hermed overses tit det nødvendige brobygnings- og fornyelses-
arbejde, som de kan bidrage med i folkekirken. Lad dog hele det engagerede og
myndige lægfolk skabe liv og uro i gudstjeneste og kirke!

Der finder i de kirkelige børne- og ungdomsorganisationer1 et samspil og
en tærskel-nedbrydning sted mellem kulturkristendom, kirkekristendom
og karismatisk kristendom, jf de definitioner og karakteristika, som Hans
Ravn Iversen har formuleret i sin artikel. Det vil jeg forsøge at begrunde
og sandsynliggøre i det følgende, vel vidende at netop forholdet mellem
de frie kirkelige børne- og ungdomsorganisationer og folkekirkens offici-
elle struktur trænger til en noget mere dybtgående analyse end pladsen
her tillader. 

Der er blandt medlemmer i disse organisationer både kulturkristne,
kirkekristne og karismatisk kristne.  I organisationernes ledelser trækkes
der i retning af kirkekristendom  forstået som en forventet mulighed for
fællesnævner - omend denne fællesnævner til tider er den lavest tænkeli-
ge. En forståelse af gudstjenesten som noget centralt i børne- og ung-
domsarbejdet, og en tilslutning til denne - eller for den sags skyld til egne
gudstjenester på lejre og stævner - er et eksempel på kirkekristendom-

1Min artikel har de kirkelige børne- og ungdomsorganisationer, specielt KFUM og KFUK i
Danmark, som primær referenceramme. I mit fokus er også samarbejdet med FDF, KFUM-
Spejderne, KFUM-Spejderne og KFUMs Idrætsforbund.
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mens rodfæstethed i organisationerne. Men arbejdet med at bygge bro
over grøfter mellem de forskellige former, er en afgørende forudsætning
for det udviklingsarbejde, der foregår i organisationerne.

1. Forholdet mellem de frie kirkelige børne- og ungdomsorganisa-
tioner og folkekirken

KFUM og KFUK har et folkekirkeligt dåbssyn, hvilket indebærer at
dåben naturligt bør efterfølges af en dåbsoplæring. Organisationen for-
står sit arbejde som en del af denne oplæring. I den sammenhæng ser
KFUM og KFUK sin naturlige opgave i et nært samarbejde med sogne-
menigheden. Børn og unge ses som fuldgyldige og ligeværdige medlem-
mer af sognemenigheden. Vægten lægges ikke - som det måske tidligere
var tendensen - på opdragelse af børn og unge til at blive højmessedelta-
gere, men snarere på det faktum at de i kraft af deres dåb kan og skal del-
tage i menighedens liv på samme vilkår som andre. 

KFUM og KFUK bliver således advokater for børn og unge i menig-
heden, hvilket ikke er uden konfliktpotentiale. Forbindelse mellem børn
og unge på den ene side og den gudstjenestefejrende højmessemenighed
kan være vanskelig at etablere pga. forskelle i kultur, adfærd og kirkelig
tradition, men også pga. alder. Der er ikke meget at hente for et barn i den
almindelige højmesse, men derfor er børnene ikke mindre end fuldgyl-
dige medlemmer af menigheden. Derfor må der til stadighed være guds-
tjenesteformer, som tilgodeser børnene og de unge, for hvem tærsklerne
på dette punkt er alt for høje. Her er der fortsat brug for en kritisk-
solidarisk og konstruktiv indsats fra organisationerne ind i folkekirken. 

Som folkekirken har overtaget arbejdsformer og ideer fra de kirkeli-
ge børne- og ungdomsorganisationer er det fortsat udfordringen at være
i frontlinie med at gå nye veje: I KFUM og KFUK er det fx Ten Sing, sang-
og musikarbejde for børn, unge og voksne, Konfirmand 2000, Samarbej-
de i sognet, et øget socialt engagement blandt børn og unge, et øget inter-
nationalt arbejde - og et fornyet arbejde med at sætte »det hele menneske«
i fokus, en genopdagelse af KFUM og KFUK-trekantens sider: ånd, sjæl
og legeme.

De kirkelige børne- og ungdomsorganisationer som 
fornyelsesbevægelser
På adskillige områder markerer de kirkelige børne- og ungdomsorgani-
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sationer sig som en fornyelsesbevægelse i folkekirken, først og fremmest
vedr. salmefornyelse. KFUM og KFUK, FDF, KFUM- og KFUK-Spejderne
har siden (den nyere) salmefornyelses første dage været i første linie med
hensyn til udgivelser af sanghæfter, sangbøger og integrering af gamle og
nye salmer. Dette arbejde har været vedholdende og har sat sig mange
spor: både i et konstant arbejde med at motivere til at bringe nyt materi-
ale frem, gennem brugen af salmerne - og gennem fællesudgivelser til
brug ved børne- og familiegudstjenester som fx Salmer og Kirkeviser2 og
Gud ske tak og lov3. Gennem de forskellige sangbøger for børn, unge og
voksne og et væld af løsblade er der i organisationerne en lang og stærk
tradition for at tænke i nye baner, og herfra mødes præster og organister
til stadighed med krav om salmefornyelse i folkekirken.

Også med hensyn til arbejdet med ritualer og gudstjenesteformer er
der gennem ungdomsarbejdet en løbende debat og konstruktiv kritik,
som allerede har sat sig spor i den nye gudstjenesteordning fra 1992, hvor
der er et ritualforslag for børnegudstjeneste på højmessens plads4. På de
kirkelige børne- og ungdomsorganisationers landslejre, stævner og gen-
nem nye arbejdsformer afprøves nye veje og muligheder med hensyn til
forkyndelse. I materialer og metoder lægges der vægt på oplevelse og
personlig aktualitet frem for undervisning og indlæring i traditionel for-
stand. Dette sker ud fra den overbevisning, at tilegnelsen af den kristne
tro ikke nødvendigvis sker gennem forklaringer, men også gennem ople-
velse og handling, dvs. deltagelse i en aktivitet. Dette ligger i god forlæn-
gelse af den del af religionspædagogikken, der går under betegnelsen
»erfaringspædagogik«. Frem for alt spiller »miljøet« her en rolle, dvs. en
sammenhæng mellem tro og hverdagsliv, som organisationerne søger at
etablere på lejre, i klubber osv.

Konfirmandundervisningen, som traditionelt har været præstens
eneansvar, tager KFUM og KFUKs med ‘Konfirmand 2000’5 op til nyvur-
dering. Projektet er blevet kaldt »en gave til folkekirken«, men det drejer
sig om en forpligtende gave, som giveren ikke blot kan aflevere og gå.
Der knytter sig meget store forventninger til resultaterne af dette projekt

2Salmer og Kirkeviser til brug ved børne- og familiegudstjenester. P. Haase & Søns forlag 1984 med
tilhørende melodibog.
3Gud ske tak og lov. Den Danske Salmebog for Børn og Unge. Det Kgl. Vejsenhus’ Forlag, 1993 -
med tilhørende koralbog: Den lille Koralbog.
4Gudstjenesteordning for Den Danske Folkekirke, Ritualbog, København 1992:47.
5»Konfirmand 2000« er betegnelsen for et udviklingsprojekt i KFUM og KFUK i Danmark i
perioden 1992-94. Som opfølgning på dette er udgivet et inspirationsmateriale: »Samarbej-
de i Sognet«, KFUM og KFUK og Unitas Forlag 1995.
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på lang sigt, også i erkendelse af evalueringens understregning af, at fol-
kekirken nok får det største udbytte. Det er langt mere krævende at få
organisationssiden med, idet samarbejdet ud fra K2000-konceptet kræver
en stor indsats af ledere og lokale foreninger, som - hvis flere sogne i for-
eningens område skulle deltage heri - vil få svært ved at følge med og fin-
de ledermæssige ressourcer til sin del af indsatsen. Ikke desto mindre må
det være målsætningen, suppleret af de muligheder der ligger i at knytte
sognenes indledende konfirmandforberedelse sammen med den almin-
delige konfirmandundervisning på 7.- 8. klassetrin. Som grundlag for
dette arbejde i sognene er indbygget et tæt samarbejde med de øvrige
børne- og ungdomsorganisationer i blandt andet etableringen af ung-
domsråd m.v.

Et myndigt lægfolk og et demokratisk underskud i folkekirken
I de frie kirkelige børne- og ungdomsorganisationer er fundamentet et
levende og engageret lægfolk, som er ansvarlige, og som arbejder for at
handle herefter, dvs. et myndigt lægfolk, som er båret af tro og fælles for-
ståelse af at være sendt med evangeliet om Jesus Kristus til børn, unge og
voksne. Dette er afgørende i en kirkeforståelse, hvor menigheden tager
del i ansvaret for kirkens liv og vækst - og det er et vigtigt bidrag fra de
frie kirkelige organisationer ind i folkekirken.

De frie kirkelige børne- og ungdomsorganisationers demokratiske
opbygning og arbejdet med at udvikle dette demokrati er endnu en erfa-
ring, som er væsentlig i den aktuelle debat om folkekirkens fremtidige
struktur. Her er der rige erfaringer at øse af i udviklingen af demokratiet
på stifts- og landsplan i folkekirken. Allerede nu er børne- og ungdoms-
organisationerne aktive i forbindelse med menighedrådsvalg og i arbej-
det i menighedsrådene. 

2. De frie kirkelige børne- og ungdomsorganisationer som brobyggere

De frie folkekirkelige børne- og ungdomsorganisationer kendetegnes af
et åbent medlemskab, som betyder, at der ikke kræves hverken folkekir-
kemedlemskab eller dåb for blive medlemmer. Fx i KFUM og KFUK er
dette en klar følge af at være i mission og tjeneste, og samtidig under-

6Det kristne lederskab defineres i KFUM og KFUK som at lederen skal være døbt i Faderens
og Sønnens og Helligåndens navn - dvs. også ikke folkekirke-medlemmer kan blive ledere.
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streges det, at lederne skal være kristne6.  For grupper og klubber betyder
det, at en stor del af de børn og unge, som deltager i organisationernes
aktiviteter og tilbud, ikke har et nærmere kendskab til kristen tro og til
kirken. Det er ikke usædvanligt, at det er i klubben et barn lærer Fader-
vor eller for første gang i en bevidst alder besøger kirken. Unge møder i
fx en Teenklub eller i en Ten Sing-gruppe i KFUM og KFUK, i spejder-
troppen eller FDF-kredsen en kristendomsforkyndelse, hvis form og
metode ofte er markant anderledes end den de mødte, da de gik til kon-
firmationsforberedelse, og forkyndelsen er kendetegnet af en livsnærhed,
som er ny for dem, ikke mindst fordi de måske nu er lidt ældre og har et
andet abstraktionsniveau end da de »gik til præst«. 

Her er således tale om børn og unge, hvis forældre mere eller mindre
vedkender sig en kulturkristendom og måske et ikke særligt formuleret
kristent værdigrundlag - eller måske en ligegyldighed, som slet ikke har
levnet kristendommen plads i familiens hverdag. Gennem det forkyn-
dende børne- og ungdomsarbejde kan der ske - og sker der - en brobyg-
ning til kirkekristendommens mere klart definerede trosindhold, men
måske når man ikke længere end til at styrke det kristne værdigrundlag
for den enkelte unge. Men det har også værdi.

Faren for at forkyndelsen ender i moralisme er til stede, så længe vi
har med unge frivillige ledere at gøre, men bestræbelserne på at uddan-
ne og inspirere lederne og udruste dem til forkyndelsesopgaver tilføres
mange ressourcer. Der udgives materialer og idéhefter, og der udvises i
det hele taget megen kreativitet på dette område i organisationerne. 

At være kirke
Forkyndelsen af evangeliet om Jesus Kristus udgør hovedformålet eller er
en del af disse organisationers formål. I dette formål er de kirke, idet de
har påtaget sig evangeliets forkyndelse i den sammenhæng, hvor de
arbejder. Således er de alternative fællesskaber til søndagens menighed,
som bedst kender ryggen af hinanden. Andre organisationer har påtaget
sig diakonale opgaver i sammenhæng og er som sådan kirke. Dvs. disse
forskellige organisationer supplerer folkekirken, hvis forkyndelsesmæs-
sige fremtrædelsesform indskrænker sig til søndagsgudstjenesten og
konfirmandundervisningen, men samtidig udøver de en kirkekritik, for-
di det dybest set er opgaver, som folkekirken burde løse. Her er tale om
en såkaldt funktionsmenighed, jf Anna Marie Aagaard7, som man vælger

7Anna Marie Aagard, Identifikation af kirken. Anis 1991, s. 88 ff.
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at være med i - eller at forlade igen, hvis den ikke lever op til forventnin-
gerne. 

I forståelsen af at være kirke - eller som det måske oftere udtrykkes
- at være en del af kirken, rummes en kirkekristen forståelse, og i de opga-
ver, organisationerne løser, tager de et medansvar for det kirkelige liv i
sognet/bydelen. 

I princippet er gudstjenesten det samlende punkt, hvor trådene
knyttes sammen i de forskellige måder at være kirke på. I praksis funge-
rer det ikke altid sådan, fordi afstanden mellem børns og unges virkelig-
hed og gudstjenestens form er for stor, og organisationerne og folkekir-
ken kører hvert sit løb. Her vil der virkelig være god grund til at sætte sig
sammen og virkelig indgå i et udviklingsarbejde med præster og menig-
hedsråd. 

Frivilligheden som et grundlæggende princip i organisationernes
arbejde
De frie kirkelige børne- og ungdomsorganisationer bygger på engagere-
de frivillige og ledere, som brænder for børn og unge, og som ønsker at
bruge sig selv og deres tid på at udføre organisationens formål i praksis.
De er ledere, fordi de har lyst til at være sammen med børn og unge, for-
di de brænder for at forkynde evangeliet, fordi de selv er engagerede i og
har indflydelse på og ansvar for et kristent, livgivende fællesskab. Uden
karismatiske kristne, som brænder for evangeliets udbredelse, for sam-
været med børn og unge, for opgaven, var der ingen organisationer. Uden
engagement og entusiasme, uden mod og fantasi stagnerer børne- og
ungdomsarbejdet - for det står og falder med de frivillige ledere. Om fol-
kekirken kan betale sig fra denne opgave i etableringen af egne børne- og
ungdomsklubber ved at ansætte nok så mange sognemedhjælpere og
præster, ved jeg ikke. Jeg tror det ikke. 

Men hvorfor kan menigheder og organisationer ikke i højere grad gå
sammen med hver sine forcer? Et øget samarbejde er vel også forudsæt-
ning for udviklingsarbejdet i organisationerne, nytænkning, materialer,
landslejre, lederuddannelse, oplevelser på tværs af grupper og klubber og
sogne osv. Eller er der så store barrierer, så en organisationsforskrækkel-
se kan lamme et ellers såre nødvendigt og perspektivrigt samarbejde. Jeg
nægter at tro det - men her er noget, vi må arbejde med - både i organi-
sationer og menighedsråd.
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Nybrud i mission
Kirkens opgave vil alle dage være at være i mission. Kirken er - hvad
enten den har skikkelse af en officiel, statslig folkekirke eller en fri, kirke-
lig børne- og ungdomsorganisation - sendt med evangeliet om Jesus Kri-
stus, og det skal forkyndes for alle - kulturkristne, kirkekristne og karis-
matisk kristne. Så kan miljøet og formen være spejderarbejde, Ten Sing
eller idræt - eller hvad der i øvrigt er af aktuelle muligheder i dagens
Danmark!

Men ingen af os kan det hele. Og det må vi erkende. Det kan ingen
- heller ikke de kirkelige organisationer - og heller ikke en officiel struk-
tur. Men vi kan tilsammen meget mere, end vi indtil nu har villet indrøm-
me - eller for den sags skyld prøvet at arbejde for. 
En af de store udfordringer er altså at anerkende de forskellige input, vi
har især kan bidrage med ind i den ramme, vi kender og accepterer som
ramme: Den danske Folkekirke.

Samarbejde mellem de frie kirkelige børne- og ungdomsorganisatio-
ner og folkekirkens forskellige organer og ansatte er eneste vej frem, hvis
tærsklerne mellem kulturkristne, kirkekristne og karismatiske kristne for
alvor skal brydes ned. Derfor er det afgørende, at præster, sognemed-
hjælpere, organister og menighedsråd, med stifts- og andre råd, og de frie
folkekirkelige organisationer lærer at samarbejde i ligeværd og respekt.

Af konkrete muligheder ser jeg bl.a.:

- et langt mere varieret gudstjenesteliv, hvor højmessen er én af
mulighederne i sognekirken hver uge, men hvor der også er andre
gudstjenester. Ikke som særgudstjenester - men som noget natur-
ligt  

- at nogle kirkemusikere kan spille på orgel, andre på andre instru-
menter

- at præster bruger den frihed, de har, til anderledes gudstjenester

- at lægfolkets plads i kirken bliver meget mere central - og nød-
vendig - ved gudstjenesten 

- at sammenhængen mellem forkyndelsen og fællesskaberne får
krop og hjemstedsret i kirken
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- at organisationernes egenart respekteres og støttes i menighedsrå-
dene

- at frivillighedsprincippet i det kirkelige arbejde støttes og udvikles

- at demokratiet føres igennem på stifts- og landsplan

- at menighedsrådenes arbejde i højere grad fokuserer på kirkens liv
og vækst end på mursten

vel vidende, at i sidste instans er det Helligånden, der skaber kirke.

Summary

In spite of a close relationship between the free organizations for children
and youth work and the Danish Folk Church the contributions of these
organizations are not always recognized properly. The fact is that they
can contribute with a wide range of and very important input within the
frame of the church. Especially the voluntary work of youth leaders has
to be recognized in this connection. Groups of lay people are crucial for-
ces in the mission of the church. And they are able to play the role of brid-
gebuilders between Culture Christians, Church Christians, and Charis-
matic Christians.

Margith Pedersen, f. 1951, generalsekretær i KFUM og KFUK siden 1994,
præst ved Korup Kirke og Hans Tausens Kirke, Odense (1990-94), lærer
ved Løgumkloster Højskole (1980-90), cand.mag. i musik og kristen-
domskundskab (Århus Universitet 1980).
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Missional kirke

Mogens Jensen

Til kirkens sande væsen og kald hører, at den er missional. Internationale studi-
er har bragt begrebet på bane, for at pege på en vigtig selvforståelse og udfor-
dring: Kirken er redskab for Guds egen sendelse til verden. Et fornyet arbejde
med de missionale dimensioner kan tilføre kirken en ny erkendelse af sit ansvar
over for en moderne/postmoderne kultur i krise1.

Man vil forgæves søge efter ordet missional i ordbøger og teologiske
opslagsværker. Ordet er en nyskabelse, hvis betydning må udgrundes ad
anden vej. Eller måske rettere sagt, det er et ord, som netop, fordi det er
en nyskabelse, må fyldes med betydning gennem kirkens tænkning og
praksis som missional kirke. 

Oprindelse og baggrund
I 1998 udkom i USA en bog med titlen Missional Church med undertitlen
A vision for the Sending of the Church in North America. Bogen var resultat
af et flerårigt studiearbejde blandt en flok amerikanske missiologer. Et
arbejde, som siden 1989, inspireret og igangsat af biskop Lesslie Newbi-
gins tanker om kirke og mission, har udviklet sig i det stadigt voksende
The Gospel and Our Culture Network med professor George R. Hunsberger,
Holland, Michigan, som initiativtager og ankermand. Arbejdet kan følges
i kvartalsbrevet The Gospel and Our Culture og på netværkets hjemmeside
på Internettet med adressen: www.gocn.org

»Med udtrykket missional understreger vi kirkens essentielle natur
og kaldelse som Guds kaldte og sendte folk,« hedder det i bogens indle-
dende kapitel om forståelsen af ordet missional (:11). Denne definition
uddybes derpå gennem bogens kapitler om missional kontekst, missional
udfordring, missional kaldelse, missionalt vidnesbyrd, missional menighed, mis-
sionalt lederskab, missionale strukturer og missional forbundethed.

1Artiklen er et bearbejdet indlæg fra Dansk Missionsråds Repræsentantskabsmøde den
24.3.1999.
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Professor Wilbert Shenk, Fuller, anvender ikke overraskende ordet
missional på tilsvarende måde som forfatterne bag Missional Church om
kirkens essentielle natur, idet han har en tilknytning til The Gospel and Our
Culture Network.

Samme Wilbert R. Shenk er initiativtager til det mere internationalt
prægede missiologiske studieprojekt, som under navnet A Missiology of
Western Culture har fundet sted siden 1992, og redaktør af den fra 1995 i
dette regi udgivne skriftserie Christian Mission and Modern Culture, som er
det første sted, jeg har fundet udtrykket missional2. 

Formålet med udgivelsen af skrifterien er, som det hedder i den faste
indledning til de enkelte bind, »at hjælpe kirken til at forstå dens missio-
nale ansvar over for en kultur i krise. Serien undersøger den moder-
ne/postmoderne kultur fra en missional synsvinkel« (Shenk 1995:viii).
Indtil nu er der udkommet 16 bind, og et tilsvarende antal påregnes
udsendt i de kommende år.

Som det tydeligt fremgår, er ordet missional opstået i 90’erne i en
amerikansk kontekst. Men som det latinske låneord det er, kan det uden
oversættelse indgå i en dansksproget sammenhæng, hvor vi allerede ken-
der kirkelige paralleller som diakonal og pastoral.

Når jeg finder det væsentligt at søge ordet indarbejdet i den danske
kirkelige begrebsverden, har det baggrund i, at jeg gennem en årrække
har savnet et dækkende begreb for kirkens væsen og virksomhed som
redskab for Guds mission, som ikke straks får alle parader i vejret hos
dem, der hører det.

Enhver vil vide, at ordparrene missionsk kirke og missionerende kirke,
så fejlagtigt det end måtte være, hos mange straks vækker mindelser om
Hans Kirks Fiskerne med alle de fordomme, det fremkalder. Og så kan
man bruge uanede mængder af tid på at forklare, hvad en sådan kirke
ikke er, i stedet for at være kirke i mission.

Og ordet missionarisk, som blev søgt overført fra tysk for år tilbage,
er aldrig slået an og vil efter min opfattelse heller aldrig gøre det. Dertil
lyder det for fremmedartet. Bedre blev det ikke af, at ordet var det ene led
i udtrykket den missionariske dobbeltbevægelse. Man kan være aldrig så
enig i sagen, når man finder ud af, hvad den drejer sig om, alene beteg-
nelsen blokerer for den.

Men vi har brug for at genopdage og rehabilitere ordet mission i vort
kirkelige sprog. I vore dage kaldes alle væsentlige sekulare sendelser for

2Oprindelsen til udtrykket er i øvrigt ifølge e-mail fra Wilbert Shenk til forfatteren af denne
artikel ukendt (den 5.12.1998).



104

mission, hvad enten det er et lille køretøj, der sendes til Mars på rummis-
sion, en delegation, der sendes til Kina på handelsmission, eller en flok
diplomater på fredsmission til Balkan. Vi har manglet et ord, som for-
domsfrit kan betegne selve kirkens væsensindhold som sendelse, som
mission - den treenige Guds sendelse af sin kirke til verden.

For mig kom ordet missional derfor om ikke dumpende ned fra him-
len, så dog som en gave fra ‘Guds eget land’. Nærmere kan jeg ikke kom-
me en præsentation af fremkomsten af dette nye fremmedord i missiolo-
giens verden.

Ung vin på nye flasker
Men jeg vil fremlægge endnu en synsvinkel. Uden at være sprogfilosof
tør jeg vove den påstand, at man i missiologien så lidt som i vinens ver-
den kan hælde ung vin på gamle læderflasker uden risiko for, at flasker-
ne sprænges, og vinen spildes. Med andre ord - hvis man vil udtrykke ny
missiologisk indsigt med gammelkendte ord, risikerer man som allerede
antydet, at den nye indsigt ikke kan slå igennem.

Min påstand vil derfor være, at ordet missional er nødvendigt til at
udtrykke en ny indsigt i kirkens væsen, som vanskeligt kan udtrykkes af
hidtil kendte og brugte ord. Dermed har jeg også hævdet, at der er en ny
indsigt at udtrykke.

Til uddybning af denne påstand må vi kort og stikordsagtigt bevæge
os gennem udviklingen i missionsforståelsen i nyere tid, forstået som sid-
ste halvdel af dette århundrede.

Traditionelt har mission været opfattet og begrundet på en af to
måder, oftest nok de to i en eller anden kombination. Enten har det drejet
sig om frelse (soteriologi) eller handlet om kirkedannelse (ekklesiologi).
Vi har drevet mission for hedningernes frelses skyld eller for at opbygge
datterkirker eller plante kirker i folk uden kirke.

I begge tilfælde er den sendende kirke opfattet som subjekt for mis-
sionen. Det vil sige, det er under vore himmelstrøg som regel selvstæn-
dige selskaber inden for kirken, der driver mission, bortset fra frikirker-
ne, hvor mission i hvert fald ideelt, men ikke altid reelt er kirkens sag.
Sådan var det. Og sådan er det stadig i et vist omfang i dansk missions-
tænkning og -praksis.

Men siden den internationale missionskonference i Willingen i 1952
har mission i stigende grad været forankret i den såkaldte Missio Dei-teo-
logi, som David J. Bosch bestemmer således: »Mission forståes som afledt
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af selve Guds natur. Den sættes således ind i treenighedsdogmets kon-
tekst, ikke i ekklesiologiens eller soteriologiens. Det klassiske missio Dei-
dogme, at Gud Fader sender Sønnen, og Gud Fader og Søn sender Ånd-
en, udvides til at inkludere endnu en ‘bevægelse’: Fader, Søn og Ånd, der
sender kirken ud i verden« (Bosch 1991:390).

Det betyder naturligvis ikke, at den frelsende og kirkelige dimensi-
on forsvinder ud af mission. Det er netop kirken, der sendes med frelsens
budskab. Det er da også Boschs påstand, at et paradigmeskift, som det,
der nu opleves i missionsteologien, ikke betyder, at tidligere paradigmer
nødvendigvis ophæves. De kan leve videre og endda genoplives fra tid til
anden (:186).

Forståelsen af mission som missio Dei betyder imidlertid, at kirken
hverken kan betragtes som udgangspunkt for mission eller som mål for
mission, men som Guds redskab i hans mission - et udtryk for hans frel-
sesvilje, kunne vi også sige for at bevare et af de gamle udtryk. Det bety-
der så også, at kirken som helhed må være et redskab for mission, ikke
kun specialenheder af den.

Det er kirkens væsen som missionsredskab, der understreges med
ordet missional, som er anvendeligt om den verdensomspændende kirke
som helhed (den hellige almindelige kirke) såvel som om det enkelte kir-
kesamfund og om dens lokalmenigheder.

Som nævnt er det et halvt århundredes missiologisk arbejde, der
fører frem til denne internationalt set bredt accepterede forståelse af kir-
kens væsen. Den er ikke kommet som lyn fra en klar himmel, men gen-
nem en lang udvikling blandt andet som et resultat af en række studie-
processer, som fx Kirkernes Verdensråds studium af »The Missionary
Structure of the Congregation,« som fandt sted mellem de to generalfor-
samlinger i New Delhi 1961 og i Uppsala 1968, og samme organisations
mere praksisrelaterede studium om »Missionary Congregations in a secu-
larized Society« sammen med Europæiske Kirkers Konference i slutnin-
gen af 80’erne, hvori der også var dansk menighedsdeltagelse. At dømme
efter danske missionsblade og -taler synes missio Dei- forståelsen dog ikke
at have haft voldsom gennemslagskraft i dansk sammenhæng.

Som enkeltpersoner har David J. Bosch med sin paradigmetænkning
og biskop Lesslie Newbigin med sit konsekvente opgør med Oplysnings-
tidens tankesæt tilsammen haft en afgørende rolle i processen frem mod
missional-begrebet. Dette samtidig med, at postmodernismens frem-
march, udtrykt fx i en bogtitel fra 1995 Truth is stranger than it used to be,
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på sæt og vis har rystet hele vort erkendelsesteoretiske grundlag i disse
år. Og det stiller naturligvis også spørgsmål til den måde, vi udtrykker
det kirkelige budskab på. Ikke bare i vore ord, men mindst lige så meget
i vores måde at være kirke på.

Som David Bosch siger det med et citat fra Redemptoris Missio: »Ofte
er vore kirker tomme, ikke fordi den kristne tro er uacceptabel for den
moderne verden, men på grund af »de troendes og kristne samfunds
mod-vidnesbyrd i undladelsen af at følge Kristi model«« (Bosch 1995:45).

Missionsbefalingen med nyt tyngdepunkt
I det missionale tankesæt kommer missionsbefalingen til ny ære og vær-
dighed, men med et andet tyngdepunkt end den traditionelle vægt-
læggen på ordet Gå! som helt naturligt skaber en territorial tænkning.
Mission er noget, der foregår på den anden side af vandet - en bevægelse
fra en kristen del af verden til en ikke-kristen del. 

Tyngdepunktet forskydes, som det sker, når Hans Raun Iversen
oversætter: »Hvor end I står og går, skal I derfor gøre mennesker fra alle
folkeslag til mine disciple...3« På lignende vis udtrykker Wilbert Shenk
sig: »Den store befaling sætter således kirkens grundlæggende dagorden
- at gøre mænd og kvinder til disciple... overalt, hvor kirken er indtil
tidens ende« (1995:12). 

Konsekvenser for kirken
I min gymnasietid faldt jeg over et citat af en franskmand, som med jæv-
ne mellemrum dukker op i mine tanker, og også gjorde det, mens jeg sad
og arbejdede med dette indlæg om missional kirke. Det lyder i en fri over-
sættelse: »At tro at alt er opdaget, er en fatal fejl. Det er at forveksle hori-
sonten med verdens grænse«.

Ethvert svar åbner nye spørgsmål. Det gælder naturligvis også
udtrykket missional kirke som svar på spørgsmålet om kirkens væsen.
Hvis missional kirke er svaret, hvad er så konsekvenserne for vores måde
at være kirke på?

Jeg tror, de kan vise sig langt mere gennemgribende, end vi måske
kan forestille os. »Begyndelsen på vejen er ikke enden«, som en af mine
afrikanske venner rigtigt udtrykte sig engang, da vi stod ved begyndelsen
til et nyt projekt og havde vanskeligt ved at overskue konsekvenserne.

3Her efter Arken: Det teologiske Fakultets Studenterblad, 5/1998:19.
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Derfor kan det kræve mod at begive sig ud på vejen. Det kan vise sig at
blive en form for opdagelsesrejse i stil med den, de første store missionær-
opdagelsesrejsende begav sig ud på ind i uudforskede egne. Men det er
den rejse, jeg gerne vil udfordre den danske kirke til at begive sig ud på. 

Indtil nu har arbejdet med forståelse af kirken som missional størrel-
se ikke vundet den genklang i Danmark, som det burde. Også den dan-
ske kirke konfronteres med nye udfordringer i den postmoderne epoke,
som vi er på vej ind. Et af de karakteristiske kendetegn på denne epoke
er en omsiggribende fragmentering af tilværelsen.

Jeg vil lade et par citater sige noget om denne fragmenterede verden.
Chefredaktør Niels Thostrup, JydskeVestkysten, er fra en konference om
medie-etik i efteråret 1998 citeret for følgende udtalelse: »Hele overskrif-
ten for denne konference, »Etisk eftersyn af medierne«, er meningsløs, for
den kan ikke lede til nogen konklusion. Enighed om etik kræver, at man
har et fælles fundament, og det er ikke længere tilfældet. Det er samfun-
det blevet alt for fragmenteret til. Jeg vil ikke aflive etikken, men blot
påpege, at vi har mange »etikker«. Vi har hver vores. Dermed bliver
diskussionen håbløs«4.

Et par dage senere bragte Time Magazine i en omtale af Tom Wolfes
nye bog A man in Full blandt andet følgende udtalelse: »På trods af al
deres velstand eller deres smertelige mangel på samme, hungrer hans
hovedpersoner efter et sæt adfærdsregler eller et grundlæggende system
af overbevisninger, som vil give mening til deres liv netop nu, et øjeblik
før årtusindskiftet«5. Og lad så være, at sidstnævnte citat omhandler situ-
ationen i USA. Efter min opfattelse dækker det på udmærket vis situatio-
nen i Vesten generelt set og derfor også i Danmark. 

Denne fragmenterede situation rejser en række udfordrende spørgs-
mål til kirken:

1. Skal vi blot acceptere den situation, Thostrup ridser op? I teorien
vil han ikke aflive etikken. Men han konstaterer samtidig, at det er sket i
praksis, når vi har hver vores etik. - Skal vi lade de mennesker i stikken,
der med Tom Wolfe længes efter at få styr på deres fragmenterede situa-
tion gennem et sæt adfærdsregler eller et grundlæggende system af over-
bevisninger? - Det må afhænge af, om vi mener, at det kristne budskab
taler sandt, og om det er universelt, så det omfatter hele tilværelsen med
sin sandhed, og derfor ikke blot er til indvortes, privat brug, men også til

4Kristeligt Dagblad den 13.11.1998.
5Time Magazine 16 November 1998:66.
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udvortes, offentligt brug - at det ikke blot har en helende opgave indad-
til, men har en kritisk funktion udadtil i den kultur, det formidles i.

Skal vi besvare disse udfordringer som kirke, må der gøres et solidt
arbejde med Bibelen som missionsbog. Gennem teologisk refleksion må
vi gøre os klart, hvilke missionale perspektiver, Bibelen åbner for os, og
hvordan disse perspektiver kan udruste os til at tolke det bibelske bud-
skab ind i den situation, vi befinder os i. Eller anderledes sagt: Vi skal
trænge så dybt som muligt ind i både tekst og kontekst. Ellers falder vi i
den ene eller anden af to grøfter, Lesslie Newbigin advarer imod
(1990:23), enten at lade den herskende kultur beherske evangeliet eller
lade evangeliet være irrelevant for kulturen. I begge tilfælde svigter vi det
søgende menneske i en fragmenteret verden.

2. Er det videre sandt, som Newbigin hævder, at menigheden er
evangeliets tolkningsnøgle (1989:222ff.) - og det er jeg et langt stykke af
vejen ret overbevist om, så gælder det om at forholde sig til den sag.

Det betyder, at vi gennem en tilbundsgående drøftelse af kirkefor-
ståelsen må søge at nå frem til et kirkesyn, der svarer til denne sandhed.
Vi er egentlig allerede hjulpet ganske godt på vej i denne søgen af de
lutherske tanker om »det almindelige præstedømme«, som netop sætter
menighedens fællesskab og virksomhed i centrum i kirken. Vi skal bare
genopdage dette fællesskab i hele dets fylde som et missionalt fællesskab.

I sin bog Salthandlerskens Hus bruger forfatteren Cecil Bødker et lille
malende billede af, hvordan en vej bliver til i ubetrådt land. Den lyder,
citeret efter hukommelsen, og man skal se den uberørte græssavanne for
sit blik, mens billedet tegner sig. »Først går der en,« siger hun, »så går der
en til, så flere, så mange, og til sidst går der en vej«.

Missionale kendetegn
Skal missional kirke være vejen frem, er vi mange, der skal gå den. Der er
brug for, at alle, der arbejder med kirkens arbejde, praktisk og teoretisk,
sammen begiver sig af sted. Og det er ikke totalt ukendt land, vi skal
bevæge os ind i, skønt det på mange måder er et nyt tankekontinent, der
kalder på os. De første har gået vejen og har sat nogle vejmærker, når det
drejer sig om en missional kirkes lære og liv.

Bogen Missional Church opregner således følgende 5 karakteristika
for en missional ekklesiologi (:11f.):

Den skal være bibelsk, funderet på Den gamle Bogs fortællinger om
Guds mission til verden. 
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Den skal være historisk, tage ved lære af både ens egen og andre kir-
kers udvikling gennem tiden. 

Den skal være kontekstuel, hjælpe kirken til at være kirke ved at
inkarnere sig i den kultur, den befinder sig i. 

Den skal være eskatologisk, leve af og forkynde håbet om Guds fuld-
endelse. 

Den skal være praktiserbar, kunne udruste kirken til dens arbejde
med at gøre folkeslag til hans disciple.

Det turde være indlysende, at der ligger noget af en opgave foran os, hvis
vi vil gøre arbejdet med at søge en missional kirke virkeliggjort i vort folk.

Men er det arbejde nu også nødvendigt? Går det ikke meget godt,
som det gør?

Lad mig runde af med en lille, ganske vist amerikansk episode, for-
talt af Jonathan R. Wilson (1997:36); men jævnligt samvær med konfir-
mander og andet godtfolk siger mig, at den såmænd godt kunne have
udspillet sig i Danmark. Den handler om en ung mand, der kom ind i en
guldsmedebutik i Los Angeles og bad om at måtte se på et kors. »Så ger-
ne,« sagde ekspeditricen. - »Skal det være med eller uden den lille
mand?« 

- Derfor!
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Summary

The concern is to challenge the church to understand its missional respon-
sibility to a culture in crisis. During the past half a century there has been
a decisive shift toward understanding mission as God’s mission. Traditio-
nal soteriological and ecclesiological categories seems to be insufficient to
articulate mission as an activity of God himself and the church as an
instrument for that mission to the world. A missional church must be bib-
lical, historical, contextual, eschatological - and a practising church.

Mogens Jensen, f. 1943, sognepræst i Grindsted, dr.theol. (Århus Universi-
tet 1992), fmd. for Dansk Missionsråd (1985-90) og fmd. for samme råds
studieudvalg siden 1991.
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